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Material de lucru (31 octombrie 2007)

Analiza evolutiei indicatorului de calitate 1C6 privind
“nivelul performantelor in cercetarea stiintifica din universitati” si
influenta acestuia Tn repartizarea alocatiilor bugetare destinate finantarii de baza

Preambul

Materialul de fata face parte dintr-un studiu mai amplu al Consiliului National pentru Finantarea
Invatdmantului Superior (CNFIS), privind analiza influentei avute de utilizarea indicatorilor de calitate
asupra finantdrii de baza pentru universitati.

Scopul studiului este acela de a analiza evolutia rezultatelor aplicarii indicatorilor de calitate in cadrul
finantdrii de baza, observand atat modul in care functioneaza indicatorii de calitate, cat si modul in care au
influentat cuantumul finantérii de baza repartizat fiecarei universitati. Astfel, studiul urmareste sa scoatd in
evidentd modul in care se comporta indicatorii, urmarind daca acestia actioneaza corect in continuare, daca
nu actioneazi deloc sau dacd induc efecte perturbatoare (observabile la nivelul evolutiei lor). In cazul in
care se constata faptul ca un indicator de calitate nu functioneaza corect, nu are relevantd sau penalizeaza in
mod constant un grup de universitati, se impun masuri de imbunatatire a definirii §i aplicarii acestora (chiar
o noud modalitate de calcul) sau scoaterea efectiva a acestuia din aplicare, considerandu-se ca nu mai are,
asupra universitdtilor, un efect de stimulare pentru imbunatatirea aspectului urmarit de acesta. Concluziile
studiului pot fi utile pentru a le ardta universitdtilor unde sa insiste pentru imbunétatirea indicatorilor si
pentru aplicarea acestora si in anul viitor.

Din momentul in care, la propunerea CNFIS, s-a trecut la noua forma de finantare de baza a universitatilor
(pe student echivalent), formula utilizatd pentru repartizarea fondurilor a cunoscut o intreagd serie de
rafindri succesive, de natura atdt tehnicd (modificarea valorilor unor parametri) cat si principiala
(introducerea si apoi extinderea listei de indicatori calitativi). Acest demers complex poate fi insa
compromis In cazul in care datele transmise de universitati, date care stau la baza calcularii fondurilor
repartizate de la buget, nu sunt la un nivel calitativ adecvat importantei lor.

Astfel, CNFIS si-a canalizat eforturile in directia identificarii unor modalitdti de eliminare a tuturor surselor
de eroare care pot afecta calitatea datelor utilizate pentru repartizarea fondurilor destinate finantdrii de baza
a universitatilor. Intr-o prima etapa s-a urmdrit restructurarea listei de indicatori calitativi, pentru excluderea
parametrilor care nu pot fi controlati (in mod practic) si pentru inlocuirea formularilor care puteau fi
interpretate diferit la nivelul universitatilor. De asemenea s-a urmarit reducerea volumului de date preluat de
la universitati, prin cresterea ponderii informatiilor validate si consolidate la nivelul MECT si prin
armonizarea cerintelor de date cu modalitatea de gestiune a acestora la nivelul institutiilor de invatamant
superior. Modificarea structurii indicatorilor calitativi nu se rezuma nsa doar la aceste aspecte de naturd
tehnica. In paralel se urmireste cresterea relevantei fiecarui indicator in parte, armonizarea definitiilor cu
formula matematica utilizatd pentru repartizarea finantarii si intarirea rolului lor de instrument managerial
pentru conducerea universitatilor.

In acest moment se poate afirma cu certitudine ci o parte semniticativi a primei etape a fost finalizati. Setul
de indicatori calitativi a fost reasezat intr-o noua structurd, iar un numar de 13 indicatori din cei 16 (utilizati
in perioada 2003-2005), au fost redefiniti, noua lor formd indeplinind criteriile amintite anterior. Totusi,
efortul necesar pentru finalizarea acestei etape este mai mare decat ar rezulta din aceasta simpla prezentare
numerica. Cei trei indicatori ramasi in dezbatere (IC6 - ,,Nivelul performantelor in cercetarea stiintifica”,
IC13 - ,,Calitatea totald a managementul academic si administrativ”’; 1C16 - ,,Calitatea serviciilor sociale
si administrative studentesti”) sunt de naturd complexd, urmarind si unele aspecte calitative, dificil de
transpus in formule matematice, si de aceea fiecare dintre ei necesitd o discutie si o abordare aparte.
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Acest material este dedicat exclusiv analizei indicatorului Nivelul performantelor in cercetarea stiintifica
(IC6). Observatiile propuse au la baza, printre altele, discutii cu mai multi responsabili cu cercetarea din
universitati, analiza tehnica a formulelor utilizate pentru calculul subindicatorilor si analiza rezultatelor
obtinute de universitati in perioada 2003 - 2007.

Aceasta parte a studiului va constitui o baza pentru utilizarea si aplicarea in viitor (respectiv in anul
finanicar urmadtor), a subindicatorilor de calitate care apreciazd si definesc cel mai bine nivelul
performantelor in cercetarea stiintificd universitard, asa cum vor fi propusi catre Ministerul Educatiei
MECT in urma evaluarilor CNCSIS

Subliniem ca rezultatele comparative din anexe nu constituie o altd ,,ierarhizare” a universitatilor de stat,
avand numai rolul de a urmari modul in care a functionat indicatorul IC6, de a pune la dispozitie
universitatilor elemente necesare pentru cresterea performantelor pe fiecare subindicator.

1. Necesitatea si rolul indicatorilor de calitate in finantarea activititilor didactice din
universitatile de stat

Rolul indicatorilor de calitate

Introducerea in anul 1999 a principiului finantarii pe student a reprezentat o schimbare fundamentala in
strategia de finantare a sistemului de invatdmant superior romanesc prin trecerea de la o schemd de
finantare a unor cheltuieli, controlate exclusiv de la un nivel centralizat, la o schema de finantare a efortului
estimat la nivelul universitatilor, bazat pe numarul si structura studentilor pregatiti de aceasta. Schema
anterioara limita semnificativ autonomia universitatii si nu oferea nici un stimulent pentru eficientizarea
costurilor la nivelul acesteia, in timp ce, din aceasta perspectiva, finantarea pe student se plasa la polul opus.
Sistemul de finantare pe student, prin alocarea anuald a unui ,,block grant”, oferd universitatilor un grad
ridicat de autonomie decizionala privind utilizarea fondurilor destinate desfasurarii activitatii de baza,
element fundamental pentru crearea unei autentice autonomii universitare. Pe de altd parte, acest tip de
schema este cea mai stimulativa pentru eficientizarea utilizarii fondurilor la nivelul universitétilor, acestea
beneficiind in totalitate de economiile realizate prin optimizarea cheltuielilor.

Reamintim ca aceastd schimbare a fost unul dintre rezultatele Programului de Reforma a invatamantului
superior si cercetdrii stiintifice universitare, finantat din fonduri PHARE, de Guvernul Romaniei si de
Banca Mondiala. Din pacate, in perioada anterioara, efectele pozitive ale schimbarii au fost estompate i
chiar puse in pericol de nivelul redus al finantarii de baza.

Principala problemd in cazul unei scheme de finantare inalt stimulative este tendinta fireascd a
beneficiarului finantérii de a reduce cat mai mult nivelul cheltuielilor, cu pastrarea rezultatelor cantitative
ale activitatii Insotita insd in mod inevitabil de reducerea calitatii acestora pana la un nivel minim considerat
admisibil de finantator. In cazul universitatilor aceasta se traduce prin alocarea insuficientd a resurselor
umane sau materiale, ceea ce pune in pericol buna desfasurare a procesului didactic. Aceasta tendinta, in
principiu naturala, a fost de altfel evidentiata si de catre statisticile Consiliului National pentru Finantarea
Invatimantului Superior (CNFIS) care au inregistrat o permanenti scidere a numarului de cadre didactice
raportat la numarul de studenti, pentru majoritatea universititilor. In ceea ce priveste stabilirea unui nivel
minim de calitate a rezultatelor, aceasta este o variantd problematica avand in vedere faptul ca succesul
absolventilor pe piata muncii este un parametru dificil de definit si inca si mai greu de masurat.

In conditiile in care finantatorul utilizeazi o schema de finantare stimulativa, dar in care nu poate obtine
informatii consistente privind calitatea rezultatelor, o variantd de rezolvare a acestei situatii este
introducerea in cadrul schemei a unei componente complemetare care sa stimuleze beneficiarul sa ridice
nivelul calitatii in vederea obtinerii unui surplus financiar sau pentru a evita o penalizare. In acest caz este
necesara identificarea acelor elemente masurabile in mod cat mai obiectiv, care sunt corelate direct cu
nivelul de calitate al rezultatelor. Este o solutic adoptatd si de CNFIS prin introducerea principiului
finantarii diferentiate in functie calitatea utilizarii fondurilor, principiu exprimat la nivel concret printr-o
lista de indicatori de calitate si un algoritm de calcul asociat acesteia.
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Rolul si semnificatia grupelor de indicatori de calitate

In conditiile in care nu pot fi obtinute intotdeauna informatii consistente, obiective si “in timp real pentru
finantare” despre rezultatele procesului educativ este necesara identificarea acelor elemente masurabile care
oferd premizele pentru influentarea semnificativd, in mod direct sau indirect, obtinerea unor rezultate
calitativ superioare. Finantatorul poate premia rezultatele cele mai bune dar poate si stimula directionarea
fondurilor in directia cresterii calitatii. Odata identificate elementele cele mai semnificative, acestea se pot
detalia 1n unitati constitutive — indicatori de calitate, care apar exprimate n grupe de indicatori.

Selectarea elementelor care oferd premize semnificative privind obtinerea unor rezultate cu un bun nivel
calitativ a fost facutd luand in considerare destinatia fondurilor alocate (cheltuieli materiale si de personal),
specificul activitatii finantate (invatamant superior) si calitatea informatiilor implicate (au fost evitate
elemente semnificative care nu pot fi exprimate prin date consistente, obiective si verificabile'). Totodata a
fost luat in considerare faptul cd elementele de naturad calitativa incluse in metodologia de finantare sunt
utile pentru a stimula universitdtile sa directioneze si sa utilizeze cat mai bine resursele alocate sau obtinute
din alte surse. Aceste informatii se pot constitui astfel in semnale privind directiile strategice in care ar
trebui directionate interesul si eforturile conducerii universitatilor, in special catre cercetare.

Pirtile componente ale fiecirui element vizat pot suferi (si au suferit de-a lungul timpului) modificari. in
cadrul fiecarei grupe pot fi inclusi noi indicatori de calitate sau eliminati unii din cei existenti la un
moment. Rolul grupelor de indicatori raméne insa constant trasand reperul la care va fi raportata calitatea
(utilizarii fondurilor) unei universitati in cadrul metodologiei de finantare.

Cercetarea stiintifica universitara: pentru sau versus un proces educational de calitate?

Importanta avutd de cercetarea stiintifica in procesul educativ este una din cele mai remarcabile diferente
dintre invatamantul superior si cel preuniversitar. Rezultatele obtinute in cercetare reprezintd un semnal
important privind calitatea personalului didactic, sarcina acestuia fiind nu doar de a transmite informatie ci
si de a participa activ la crearea acesteia. Totodatd, cum activitatea de cercetare se intrepatrunde in cele mai
multe cazuri cu cea didacticd, rezultatele obtinute in cercetare sunt si un semnal privind valoarea si
corelarea curriculei cu ultimele informatii din domeniu. Nu in ultimul rind, participarea in echipe de
cercetare este o parte extrem de importantd a activitatii de pregatire, in special pentru studentii din anii
terminali de la ciclul de studii universitare de licenta sau studentii de la studiile de master si doctorat.

In conditiile unei perioade lungi in care alocarea si obtinerea unor resurse pentru cercetarea stiintific au
fost extrem de reduse, universitdtile si-au diminuat efortul depus pentru aceasta activitate, directionand
alocarea resurselor catre activitatea didactica, precum si in vederea obtinerii unor venituri suplimentare din
taxe. Desi influenta pozitivd avutd de rezultatele cercetdrii are un impact pozitiv asupra prestigiului
universitatii pe termen mediu sau lung, s-a dovedit ca acest fapt a fost de multe ori neglijat pentru obtinerea
unor beneficii financiare pe termen scurt din alte activitati, fenomen care a aparut in conditiile subfinantarii
activitatii institutiilor de invatdmant superior din Romania, aspecte semnalate in mai multe randuri de
CNFIS pe baza datelor statistice prezentate, in diverse materiale, la nivelul Ministerul Educatiei, Cercetarii
si Tineretului (MECT).

Avand in vedere aceste considerente importante, a doua grupa de indicatori de calitate vizatd de CNFIS a
urmarit si evalueze rezultatele cercetarii stiintifice universitare, care constituie un element specific
invatamantului superior din perspectiva finantdrii. Aceste rezultate pot oferi o masurd a calitdtii
personalului didactic dar si a curriculei, in special pentru ciclurile al doilea si al treilea de studii. Utilizarea
unui astfel de indicator de calitate, care sd incerce sa urmareasca efortul universitatii in directia cresterii
nivelului de performanta al cercetdrii stiintifice universitare, a fost considerata ca fiind foarte importanta.

! Initial, CNFIS a formulat un set mai mare de indicatori de calitate, care cuprindea si o serie de indicatori de calitate
care masoara nivelul de performanta al iesirilor (dintre care si “nivelul de absorbtiei pe piata muncii a absolventilor”).
In conditiile in care nu au existat date obiective care si furnizeze informatiile necesare pentru calcularea unor
indicatori de calitate (nici la nivel de universitati si nici la nivel national — de exemplu Ministerul Muncii, Familiei si al
Egalitatii de Sanse — MMFES), aplicarea acestora a fost amanata, raimanand la nivel de discutie.
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Astfel, structura acestui indicator de calitate nu putea fi decat una complexa, iar colectarea si validarea
informatiilor necesare pentru aplicarea formulei de calcul se preconiza a fi dificild. Solutia actuala gasita
pentru depdsirea cu succes a acestei probleme o constituie colaborarea dintre CNFIS si Consiliul National
pentru Cercetarea Stiintifica din Invitamantului Superior (CNCSIS). Colectarea si validarea datelor este
realizata anual de catre CNCSIS, in colaborare cu departamente dedicate cercetdrii din universitati (in
majoritatea universitatilor existand departamente specializate care se ocupa cu gestionarea datelor statistice
privind cercetarea). CNFIS urmareste sa valorifice informatiile primite, din prelucrarea indicatorilor de
calitate utilizati, pentru aprecierea rezultatelor cercetarii stiintifice desfasuratd in universitati si pentru
stimularea universitatilor In a face demersuri pentru obtinerea de rezultate semnificative. Astfel, rezultatele
pentru acest indicator de calitate au influentat, inca de la Inceputul aplicarii acestuia (anul 2003), o pondere
de 3% din finantarea de bazd (cea mai mare pondere atribuitd vreunui indicator de calitate), iar in urma
semnalelor transmise de universitati si in acord cu directiilor strategice de la nivel national si european, de
sustinere a procesului de Intarire a acestei componente de cercetare din universitati, pentru anul 2007, acest
procent a crescut la 5% din alocatiile bugetare destinate finantarii de baza anuale si considerdm cé va trebui
sd creasca in continuare.

In alcatuirea acestui indicator de calitate complex, care urmireste evaluarea nivelului performantelor in
cercetarea stiintificd universitara, intrd urmatorii 10 “subindicatori” (denumiti si criterii de performanta),
stabiliti si calculati de catre CNCSIS, 1n baza unei metodologii specifice:

Criteriul 1: Granturi de cercetare nationale (granturi CNCSIS si granturi ale Academiei Romane)

Criteriul 2: Contracte de cercetare internationale

Criteriul 3: Contracte de cercetare cu diverse companii din tara

Criteriul 4: Teze de doctorat finalizate

Criteriul 5: Articole publicate in reviste cotate

Criteriul 6: Carti publicate in edituri recunoscute

Criteriul 7: Brevete sub protectie, sau produse, cu drept de proprietate intelectuala

Criteriul 8: Centre de cercetare sau creatie artistica acreditate / recunoscute

Criteriul 9: Reprezentari in academii, organizatii profesionale internationale

Criteriul 10: Premii pentru activitatea de cercetare stiintificd acordate la nivel national de: Academia
Romaénad, Uniunile de Creatie si CNCSIS

Acesti subindicatori au ponderi egale in structura indicatorului de calitate IC6. Fiecare criteriu de
performanta are un mod de calcul distinct, conform metodologiei CNCSIS (v. Anexa 1), de aceea pentru
acest indicator cu structurd complexa nu se calculeaza un punctaj global.

Deoarece materialul de fatd este dedicat exclusiv analizei indicatorului de calitate privind “nivelul
performantelor in cercetarea stiintifica universitara (IC6)”, elementele subliniate In continuare urmaresc atat
prezentarea principalelor observatii si concluzii pe baza analizei evolutiei rezultatelor obtinute de
universitati, la acest indicator, in perioada 2003 — 2007, cat si prezentarea unor elemente de natura
subiectiva sau tehnica (determinate de modalitatea de colectare a datelor statistice sau de modul de calcul al
acestuia) si care au influentd directa asupra rezultatelor pentru acest indicator de calitate.

Totodata, in material sunt prezentate analize pe fiecare subindicator, cu caracter evolutiv (ultimii 5 ani,
respectiv 3 ani) care sd permitd concluzii referitoare la:

- efectele subindicatorilor asupra IC6

- tendintele in evolutia cercetdrii stiintifice universitare, la nivel global.
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2. Procedura de analiza a rezultatelor indicatorului de calitate 1C6

Tinadnd cont de natura complexa a indicatorului IC6 (,,Nivelul performantelor in cercetarea stiintificd
universitara”), In componenta cédruia intrd 10 subindicatori independeti din punct de vedere al efectului
asupra finantarii, analiza rezultatelor urmireste in principal evolutia valorilor absolute® si a valorilor
relative® obtinute de universitati pentru acesti subindicatorii, pornind de la un nivel global (situatia la nivel

national) si mergand pana la un nivel individual (situatia la nivel de universitate sau grup de universitati).

Astfel, la nivel global (national) se va urmari o analizd a evolutiilor valorilor globale ale criteriilor de
performanta (evolutiile la nivel de sistem), fiind identificate, pentru fiecare subindicator valorile extreme
(minime $i maxime) obtinute si modul de distribuire al acestora la nivel de sistem. La nivel de universitate
(universitati) se urmaresc aceleasi tipuri de analize ca si la nivel global dar realizate la nivel individual sau
pe grupe de universitati, in functie de domeniul de studiu, dimensiunea universitatilor si vechimea acestora.

Tinand cont de aceste aspecte, analiza rezultatelor indicatorului de calitate se va realiza, In continuare, pe
doua directii principale (valori absolute si valori relative), fiecare dintre aceste directii subliniind elementele
importante identificate att la nivel national cat si la nivel individual, de universitate:

1) studiul rezultatelor la nivel de valori absolute urmareste o analizd mai detaliatd a rezultatelor
aplicarii indicatorului de calitate IC6, privind nivelul de performantd al cercetdrii stiintifice
universitare, in repartizarea alocatiilor bugetare pentru finantarea de baza. Se are in vedere evolutia
comparativa a valorilor absolute, calculate pentru cele 49 universitati de stat, in cazul fiecarui
sub-indicator din cei 10 definiti de CNCSIS, prin care se apreciazd nivelul performantelor in
cercetarea stiintifica. Se analizeaza situatia pornind de la valorile calculate de CNCSIS pentru toate
universitatile de stat.

a) la nivel global, aceastd analiza urmareste si evidentieze distributia frecventei valorilor
calculate pentru universitati la fiecare din cei 10 sub-indicatori (indicatori sau criterii, cf.
CNCSIS) in cadrul unor intervale predefinite de valori. Acest tip de analiza are un caracter
global, care indicd numai tendintele generale de evolutie de la nivelul universitatilor.

Pe aceastd directie de analizd s-au construit cate trei grafice tip histogramd pentru fiecare
dintre cei 10 subindicatori (corespunzator fiecirui an 2005, 2006, 2007). Pentru fiecare
subindicator au fost definite intervale de valori care sa reflecte cat mai clar evolutiile care au
avut loc de la un an la altul. Deoarece universititile de artd si arhitecturd reprezintd o
particularitate din punct de vedere al semnificatiei si implicérii pe care o are activitatea de
cercetare, pentru aceste universititi se vor realiza analize separate (in a doua etapa de analiza
care face referire la valorile absolute obtinute de fiecare universitate sau grup de universitati,
pentru fiecare din cei 10 subindicatori). Astfel, graficele care prezintd distributia rezultatelor se
refera numai la 41 de universitdti, comparabile Intr-o anumitd mdsurd prin misiunea si
specificul de cercetare asumat.

Tinand cont de faptul cad fiecare criteriu a fost aplicat mai multi ani consecutivi, analiza
urmireste sa observe daca valorile rezultate pentru fiecare subindicator arati sau nu o
tendinta crescitoare a acestora. Subliniem faptul cd, o tendintid crescatoare a valorilor
subindicatorilor corespunde realizarii unui progres in zona respectiva de activitate.

Aceasta directie de analizad introduce corelatia cu caracterul stimulativ al indicatorilor de
calitate utilizati in cadrul algoritmului de finantare. Prin introducerea indicatorilor de calitate in
cadrul formulei de finantare, CNFIS a urmadrit stimularea universitatilor in a-si Tmbunatati
performantele manageriale pe directiile de actiune ale fiecaruia dintre acestia. In acelasi tip de
rationament se inscrie si indicatorul IC6, propus de CNCSIS, toti cei 10 subindicatori care il

? Valoarea absolut a unui indicator de calitate, respectiv subindicator (in cazul de fatd), se obtine aplicand formula de
calcul a indicatorului, respectiv a subindicatorului. Aceasta valoare determind i pozitionarea unei universitati fata de
celelalte universitati de stat.

3 Valoarea relativd a unui indicator de calitate, respectiv subindicator, se obtine in urma comparirii valorii absolute
obtinute de universitate cu valorile absolute obtinute de celelalte universitati (v. metodologia CNFIS de calcul al ICR).
Aceasta valoare determina si pozitionarea unei universitati fata de celelalte universitati.
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compun directionand universitatile catre zone de actiune 1n care ar fi bine si-si creasca
performantele. Pe de alta parte, cresterea performantelor unei universitati nu atrage dupa sine
automat si cresterea finantarii, avand in vedere faptul ca si alte universitdti isi pot imbunatati
rezultatele. Este, de altfel, o situatie asemdnatoare cu cea a universitatilor din Anglia unde
universitatile isi Imbunatitesc constant performantele, reflectate de incadrarile in clase de
echivalentd, in cadrul evaluarilor numite ,,Research Assessment Exercise”, insa nu neaparat si
valoarea finantarii.

b) la nivel individual, aceasta analiza urmdreste evolutia rezultatelor obtinute la nivel de
universitate sau pe grupuri de universititi. Astfel, un indicator nu trebuie sd avantajeze
universitatile dintr-o anumita categorie fatd de celelalte sau fata de alta categorie (exemplu:
avantajarea universititilor de tip umanist sau agronomic). in acelasi timp, aceasti analizi va
evidentia daca se semnaleaza situatii neobisnuite in ceea ce priveste valorile obtinute de o
universitate (exemplu: valori foarte mari, evolutie oscilantd accentuatd etc.) la un
subindicator.

2) studiul la nivel de valori relative, datorita semniﬁca‘giei4 acestui tip de valoare, se orienteaza, in
special, asupra analizei implicatiilor de tip financiar pe care le are un subindicator, pentru fiecare
universitate 1n parte si, in consecintd asupra evolutiei pozitionarii rezultatelor unei universitati fata
de rezultatele obtinute de celelalte universitati, pentru fiecare subindicator de calitate in parte.
Mentionam faptul ca, tendinta de evolutie datd de rezultatele valorilor absolute nu se reflectd in
aceeasi masura la nivelul valorilor relative, acestea din urma fiind valorile care influenteaza direct
nivelul fondurilor alocate pentru subindicatorul respectiv (exemplu: chiar daca, in cazul unei
universitati, tendinta de evolutie a valorilor absolute este crescatoare, la nivel de valori relative, care
au efect in finantare, situatia poate sa fie diferita, in functie de gradul de modificare al pozitiei fata
de alte universitati, deoarece si alte universitati pot prezenta o astfel de tendinta crescatoare).

Acest tip de analiza urmareste prezentarea evolutiva a universitatilor pe subindicatori si pe IC6
general, in ultimii 5 ani, distribuirea in grupe evolutive a universitdtilor (5 grupe a cdte §,
respectiv 9, universitati si o grupa separatd pentru universitdtile de arta si arhitectura). Astfel,
propunem clasarea celor 49 universitati de stat in 5 grupe (in cazul a 41 de universitati),
respectiv 2 grupe (in cazul universitatilor de artd si arhitecturd) §i asocierea, pentru fiecare
grupd a unui punctaj de la 10 la 2 (astfel, universitatile clasate in prima grupd, de 8
universitati, vor primi cate 10 puncte, cele din a doua grupd, urmatoarele 8 universitati vor
primi 8 puncte, a treia grupa — 6 puncte, a patra grupa — 4 puncte §i a cincea grupd, ultimele 9
universitati din cele 41 — 2 puncte), respectiv de la 2 la 1, pentru universitatile de arta si
arhitectura (universitdtile din prima grupd a universitatilor de arta vor primi 2 puncte, iar cele
din a doua grupa cdte 1 punct).

Totodata, in vederea aprecierii mai clare a evolutiei rezultatelor pentru intreaga perioada 2003-2007
(trecerea de la o grupa valoricd la alta) propunem construirea unui cod numeric, pe baza grupei de
incadrare a fiecarei universitati, pentru fiecare an in parte, pornind de la anul 2003 (cifra unititior)
pana la anul 2007 (cifra zecilor de mii).

De exemplu, codul numeric 13254 asociat unei universitati poate fi interpretat astfel: in anul
2003, universitatea s-a incadrat in grupa valorica 4 (pozitionandu-se, fata de celelalte
universitati, intre 24 si 32); in anul 2004, universitatea s-a incadrat in grupa valorica 5
(pozitionandu-se, fata de celelalte universitati, intre 33 §i 41); in anul 2005, universitatea s-a
incadrat in grupa valorica 2 (pozitiondndu-se, fata de celelalte universitati, intre 9 i 16), in
anul 2006, universitatea s-a incadrat in grupa valorica 3 (pozitiondndu-se, fata de celelalte

* Valoarea relativd a unui indicator de calitate, respectiv subindicator, exprima, in termeni matematici, performanta
unei universitati in comparatie cu cea Inregistrata de celelalte universitati, reprezentand nivelul alocatiilor repartizate
in functie de rezultatele indicatorului, comparativ cu alocatia disponibild initial. Indicatorii de calitate relativi au valori
cuprinse intre 0 si 2. Pentru o valoare relativa egala cu 1, alocatia repartizata este egala cu cea disponibila initial;
pentru o valoare subunitara, respectiv supraunitara, alocatia repartizata este mai micd, respectiv mai mare, decat
alocatia disponibila initial.
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universitati, intre 17 si 24); in anul 2007, universitatea s-a incadrat in grupa valorica 1
(pozitionandu-se, fata de celelalte universitati, intre 1 si 8).

Interpretarea rezultatelor pe baza utilizarii acestui cod numeric evidentieaza universitatile care se
situeaza constant in prima grupa (primele 8 universitati), universitatile care se situeaza constant in
ultima grupd (ultimele 9 universitati) si respectiv universitdtile a cdror evolutie este crescatoare
(dintr-o grupa valorica inferioard trec intr-o grupd valorica superioard), descrescatoare (dintr-o
grupa valorica superioara trec intr-o grupa valorica inferioard) sau oscilanta.

Totodata, pe baza acestui cod numeric asociat, se poate calcula un punctaj evolutiv, tindnd cont de
punctajele asociate pentru fiecare grupd in parte, mentionate anterior, ca sumd a punctajelor
obtinute in fiecare an, pentru perioada 2003-2007.

De exemplu, pentru o universitate al carei cod numeric asociat este 13254, punctajul evolutiv
calculat este de 30 (=10+6+8+2+4).

Interpretarea rezultatelor pe baza utilizarii punctajului evolutiv este semnificativa in asociere cu
codul numeric, de exemplu un punctaj minim de 10 semnifica faptul ca a fost mereu in ultima grupa
valorica, comparativ cu un punctaj de 50 care semnificd faptul ca universitatea s-a aflat intotdeauna
in prima grupa valorica.
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3. Analiza rezultatelor sub-indicatorilor de calitate privind nivelul performantei in cercetarea
stiintifica universitara (1C6)

3.1. Sub-indicatorul - Granturi de cercetare castigate prin competitie nationala (granturile
CNCSIS si ale Academiei Romane)

Valoarea acestui subindicator se calculeaza (CNCSIS) ca o medie ponderata (in fapt o medie aritmeticd,
ponderile asociate fiind egale) a doua valori, reprezentind punctajul obtinut pe baza numarului total de
granturi §i punctajul determinat de valoarea totald a granturilor, raportate la numarul total de cadre
didactice §i cercetatori de la nivelul unei universitati.

Acest criteriu de performantd subliniaza importanta participarii universitatilor in cadrul competitiilor
nationale pentru finantarea cercetdrii, $i implicit atragerea de fonduri de la bugetul de stat pentru cercetare.
Rezultatele obtinute la acest subindicator pot semnifica atat nivelul de implicare a universitatii (respectiv, a
cercetdtorilor i a cadrelor didactice, dar §i a conducerii universitatii care poate stimula acest proces) in
realizarea de proiecte de cercetare, cat si nivelul de performantd (numéir de proiecte aprobate) si de
importantd / necesitate (valoarea fondurilor atrase) al acestora.

Note: Trebuie avuta in vedere ideea initiald care a condus la separarea granturilor de cercetare prin
competitie nationala (granturi CNCSIS §i ale Academiei Romane) de celelalte granturi de cercetare,
tot prin competitia nationala, dar in cadrul Planului National de Cercetare Dezvoltare si Inovare
(PNCDI), deoarece in prezent se urmdreste o unificare a unitdtii executive a acestor programe
(CNCSIS si PNCDI). S-a facut initial o diferentiere a acestor tipuri de programe, din punct de vedere
al directiilor strategice pe care le urmareau? Mai este necesard , in prezent — pentru anul 2007,
aceasta diferentiere (v. corelatia i cu subindicatorul 3)?

In plus, este important si se reafirme rolul acestui indicator: de sustinere a universitdtilor pentru
obtinerea de cat mai multe proiecte sau pentru atragerea de cdt mai multe fonduri pentru cercetare?
Este necesar acest lucru, deoarece prin aplicarea modalitatii de calcul (prezentata mai sus) se
observda faptul ca, in prezent, se stimuleaza depunerea de cat mai multe proiecte, chiar de valori mici,
in detrimentul’ proiectelor cu o valoare mai mare, care semnificd, de obicei, recunoasterea
experientei in cercetare.

Deasemenea, trebuie reconsiderate specificatiile mentionate pentru a descrie procedura de calcul.
Luarea in considerare a specificatiilor formulate pentru parametrii utilizati in cadrul formulei
modifica formula de calcul si conduce la rezultate diferite.

Din punct de vedere al valorilor absolute obtinute pentru acest subindicator, se poate observa faptul ca,
pentru anii 2005 si 2006, numarul de universititi pentru care valorile calculate se incadreaza in intervalul
(0,17 este de 28, respectiv 29, ceea ce reprezintd aproximativ trei patrimi din numarul total. De asemenea, si
numarul de universitati pentru care valorile calculate se incadreaza in intervalul (1,2] este aproximativ
stabil, 10 respectiv 9.

> Aceasti afirmatie este sustinutd de urmitoarele cazuri: a) 1 proiect de 100 mii RON; b) 2 proiecte de cite 50 mii
RON; ¢) 5 proiecte de cate 20 mii RON si cazul d) 10 proiecte de cate 10 mii RON. Se observa faptul ci valoarea
totald a proiectelor pentru fiecare caz este aceeasi, in valoare de 100 mii RON. Totusi, considerand ca avem acelasi
numar de cadre didactice pentru fiecare caz (in valoare de 100), valoarea criteriului, calculat dupa formula mentionata
mai sus, va diferi astfel: a) 0.55 puncte; b) 0.60 puncte; c¢) 0.75 puncte; d) 1 punct.
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Pentru anul 2007 situatia este foarte mult schimbata.

Criteriul 1:  Granturi d fal fional turi CHCS1S gi - . I . PR
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10 .
stimulat, pe de o parte, preocuparea pentru
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La nivel de valori relative, o prima analiza a rezultatelor la acest subindicator pentru anul 2007 indica faptul
ca majoritatea universitatilor care se incadreaza Intre primele 9 universitati la acest indicator se claseaza
intre primele 9 universitati la indicatorul complex IC6 (exceptie Universitatea ,,Transilvania” din Brasov,
locul 2 la acest subindicator si locul 20 la 1C6).

O analizd a rezultatelor pe grupe de universitati, in functie de domeniul de studiu principal al universitatii
aratd faptul cd toate cele 4 universitati agricole se afld in primele 10 universitati, acestea avand rezultate
semnificative de-a lungul Intregii perioade 2003-2007 (v. tabelul 2.1 din Anexa 2). Rezultatele subliniaza
atat faptul ca aceste universitati se implica mult in depunerea de cereri de proiecte (poate fiind sustinute mai
mult de conducerea universitatii si chiar de departamentul de cercetare), cat si faptul cad specificul unui
domeniu de studiu (cu mai putine universitati) si a modalitatii de alocare a fondurilor pe domenii (comisii
de specialitate) poate favoriza atragerea de fonduri mai mari, de citre toate universitatile din acest
domeniu’. Totusi, la polul opus se afld universitatile de medicind, 4 din cele 5 universitati de medicini au
avut mereu rezultate in ultimele 3 grupe (din cele 5 grupe de universitdti), cu exceptia UMF Cluj Napoca
(plasata mereu intre pozitiile 13 - 20). In ceea ce priveste grupul universititilor de arti se poate observa ca
doua dintre acestea, Universitatea de Arte din Bucuresti i UNATC ,,IL Caragiale” din Bucuresti au obtinut
cele mai mari valori la acest subindicator: 5,21 si respectiv 5,03.

Totodata, rezultatele pentru acest indicator subliniaza diferenta clara intre rezultatele obtinute in fiecare an
de universitatile mari (atat tehnice cat si complexe) si cele obtinute de universitatile mici sau nou infiintate,
observandu-se o corelatie si cu ponderea avuta de ciclul 2 si 3 de studiu (ciclul de master si de doctorat) in
totalul numarului de studenti.

Propunere: Unificarea granturilor de cercetare obtinute prin competitie nationala: granturi CNCSIS, ale
Academiei Romdne §i ale altor Academii de specialitate cu granturile de cercetare in cadrul Planului
National de Cercetare Dezvoltare §i Inovare (PNCDI), acestea din urma fiin raportate pana in prezent la
criteriul 3.

% Se pune intrebarea dacd Academiile de ramuri organizeaz competitii nationale si daca universititile declara si
contractele finantate de acestea.
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2. Sub-indicatorul 2 — Contracte de cercetare internationale

Valoarea acestui subindicator se calculeaza ca o medie ponderata (in fapt o medie aritmeticd, ponderile
asociate fiind egale) a doua valori, reprezentind punctajul obtinut baza numarului total de contracte de
cercetare internationale §i a punctajul determinat de valoarea totald a acestor contracte de cercetare,
raportate la numarul total de cadre didactice §i cercetatori de la nivelul unei universitati.

Acest subindicator (criteriu de performantd) subliniazd importanta participdrii universitatilor in cadrul
competitiilor internationale pentru finantarea cercetarii, §i implicit atragerea de fonduri pentru cercetare de
la nivel international.

Din punct de vedere al valorilor absolute calculate pentru universitéti se poate observa ca acestea sunt putin
fluctuante, dar Inregistreaza o tendinta generald de crestere. Numarul de universitati care a obtinut valorea 0
la acest subindicator a fost de 4 in anul 2005, 6 in 2006 si, din nou, 4 in 2007.

Aceeasi tendintd fluctuanta apare §i in ceea ce priveste Criterlul 2 Contracte de carcetars Infsrnaflonale - 2005
valorile mari obtinute de universititi la acest 18 ™
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Din punct de vedere al valorilor relative inregistrate de catre universitati, se pot face urmatoarele observatii:
- In prima grupd valoricd sunt intalnite universitati cu profiluri variate; cea mai mare parte a
universitatilor sunt universitati de natura socio-umana sau complexe, in componenta cérora predomina
caracterul socio-uman §i economic (Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Universitatea ,,Al.
I. Cuza” din lasi, SNSPA Bucuresti, Universitatea din Bucuresti, Universitatea din Craiova,
Universitatea ,,Aurel Vlaicu” din Arad, Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceva), dar si doud
universitati tehnice (Universitatea Politehnica din Bucuresti si Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca).
- la polul opus, in ultima grupa valorica, se poate observa ca sunt incadrate majoritatea universitatilor de
medicind (exceptie fac UMF ,,Victor Babes” din Timisoara si UMF ,,Iuliu Hatieganu” din Cluj-Napoca,
care sunt incadrate 1n grupa a 4a valoricd), dar si ASE Bucuresti si ANEFS Bucuresti.
In ceea ce priveste analiza la nivel individual a valorilor obtinute de universitati la acest subindicator in anul
2007 ies 1n evidentd punctajele obtinute de unele universitati de artd, Universitatea de Arte din Bucuresti
avand 42,40, iar Universitatea de Arta Teatrald din Tg Mures 34,47. O alta situatie neobisnuitd In ceea ce
priveste valorile obtinute de grupul universitatilor de artd si arhitecturd la acest subindicator poate fi
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observata la nivelul anului 2005 cand Universitatea de Artd Teatrald din Tg Mures a obtinut un punctaj de
61,29, restul universitatilor de artd avand punctajul 0.

Propunere: Sa se specifice doar granturile de cercetare obtinute prin competitii internationale, astfel
eliminandu-se contractele internationale (cu companii strdine) care reprezintda venituri obtinute din partea
privata

3. Sub-indicatorul 3 — Contracte obtinute in cadrul Planului National de Cercetare Dezvoltare
si Inovare (inclusiv CEEX) si contracte cu diverse companii din tara

Valoarea acestui subindicator se calculeaza ca medie ponderatd, in fapt media aritmeticda, a doua valori

obtinute astfel:

- produsul dintre punctajul pentru un contract cu companii din tard, contracte obtinute in cadrul
PNCD&I §i numarul total de contracte cu companii din tara, contracte obtinute in cadrul PNCD&I
raportat la suma dintre numarul total de cadre didactice §i numarul total de cercetatori,

- produsul dintre punctajul pentru resursele financiare atrase (referinta este de 2000 RON per om) §i
valoarea totald contracte cu companii din tard, contracte obtinute in cadrul PNCD&I raportat la suma
dintre numarul total de cadre didactice si numarul total de cercetdtori.

Acest subindicator (criteriu de performantd) subliniaza importanta implicarii universitatilor in planul socio-
economic, atat printr-o participare activa la dezvoltarea acestuia, generatd de aplicarea rezultatelor de
cercetare si inovare in mediul socio-economic, cat si prin atragerea de fonduri de la companii private
pentru obtinerea rezultatelor stiintifice si de cercetare.

Din punct de vedere al valorilor absolute calculate pentru universitati se poate semnala o evolutie
crescatoare spectaculoasd a valorilor calculate pentru anul 2007, fatd de valorile calculate in anii 2005 si
2006.

Criteriul 3: Confracts de carcetars cu diverse companil din fard - AStfel, dacd numarul total de université‘gi cu valori
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intervale 28, respectiv 10) in anul 2005 si de 37 (pe
intervale 26, respectiv 11), in ceea ce priveste anul
2007 numarul total a fost de 25 (pe intervale 13,
respectiv 12). Daca 1n anii 2005 si 2006 nu exista nici
o universitate cu valori calculate ale acestui
subindicator in intervalele (7,5;9] si peste 9, in anul
2007 exista cate doud universitati cu valori calculate
in fiecare din aceste intervale.
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Din punct de vedere al valorilor relative Inregistrate de catre universitati, se poate observa faptul ca, prima
clasa este dominata de universitatile tehnice (dintre care, Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
s-a aflat Intre primii 8 de-a lungul jntregii perioade analizate) si universitatile agronomice, acestea fiind
implicate in rezolvarea unor probleme sociale. La polul opus, in ultima grupa valorica, se intalnesc 4 din
cele 6 universitati de medicind, dar si cateva universitati de dimensiune medie si/sau mica, cu structura
complexa.

Propunere: Sa se specifice doar contractele cu diverse companii (, private”), dar nu doar din tara (in
prezent, existd multe companii multinationale chiar in Romdnia).

4. Sub-indicatorul 4 - Teze de doctorat finalizate

Valoarea indicatorului se calculeaza ca medie ponderatd (cu ponderi asociate de 0,3 §i respectiv 0,7) a

doua valori obtinute astfel:

- produsul dintre punctajul pentru un conducator de doctorat si numarul total de conducatori de doctorat
raportat la numarul total de profesori,

- produsul dintre punctajul pentru o teza de doctorat finalizata (referinta este o teza finalizatd din cinci
in derulare) si numarul total de teze de doctorat finalizate raportat la numarul total de doctoranzi aflati
in evidenta universitatii la o datd de referinta — 1 ianuarie.

Acest subindicator (criteriu de performantd) subliniazd atdt importanta existentei unei activitati de
coordonare a tinerilor cercetdtori la nivel de universitate, de transmitere a competentelor stiintifice, cat si
importanta finalizarii cercetdrii initiale, In vederea recunoasterii acesteia si a certificdrii viitorului potential
de cercetare.

Din punct de vedere al valorilor absolute calculate T S

pentru universitati, se poate observa faptul cd aceste 2
valori nu aratd o tendintd clard de crestere in acest
domeniu, existind multe situatii de descrestere mai
ales la extreme. Astfel, numarul de universitdti cu
valoarea calculata 0 la acest subindicator este in 1
crestere: 4 in anul 2005, 5 in anul 2006 si, respectiv, 10
6 in anul 2007. De asemenea, numarul de universitati
cu valori calculate in intervalele (10,12] si peste 12 a
fost de 3, respectiv 1 in anul 2005, 1, respectiv 3 in 3 a
anul 2006, dar numai 1, respectiv 0 in anul 2007. 1 1
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Se observa o crestere a numarului de universitati cu valori calculate in intervalul (6,8]: 11 in 2005, 17 in

2006, 18 in 2007 (aproape jumatate din totalul de 41 de universitati analizate).
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Din punct de vedere al valorilor relative, pot fi observate urmatoarele situatii: cele mai bune rezultate la acest
subindicator sunt intregistrate in cazul ANEFS, acest lucru putand fi explicat si prin faptul cd sunt foarte
multe cadre didactice care finalizeaza tezele de doctorat; existd 2 universitati agronomice In prima grupa
valorica, ceea ce semnificd faptul ca sunt relevante contractele cu teme de doctorat. Din cele sase universitati
medicale, o universitate (UMF ,Iuliu Hatieganu” din Cluj-Napoca) se situeaza in prima clasa si alte patru
universitati In cea de-a doua clasa, subliniindu-se astfel faptul ca cei mai multi conducatori de doctorat sunt in
domeniul stiintelor medicale.

Se mai poate observa faptul ca o mare parte a universitdtilor tehnice, sau cu un caracter preponderent tehnic,
se situeaza in grupele patru si cinci, exceptie facand Universitatea Politehnicd din Timigoara, care se situeaza
in prima grupd. Tendintele de variatie a acestui indicator vor trebui urmdrite cu atentie si corelate cu noile
reglementiri in domeniul organizarii doctoratului. In ceea ce priveste grupul universititilor de arti se poate
observa valorea mare obtinuta in anul 2007 la acest subindicator de catre Universitatea de Arte din Bucuresti
(50,98), in conditiile in care valorile obtinute de celelalte universitati nu depasesc 20,13 (Academia Muzica
,»Gh.Dima” Cluj-Napoca). De asemenea, se poate observa ca Universitatea de Artd si Design din Cluj-
Napoca si Universitatea de Arta Teatrald din Tg Mures au avut pe parcursul intregii perioade analizate (2003-
2007) punctaj 0 la acest subindicator.

Propunere: Deoarece se observa ca scade interesul pentru domeniul tehnic, se propune refinantarea
doctoratului FF (eventual in cadrul unor anumite domenii sau programe de doctorat) si in cadrul scolilor
doctorale.

5. Sub-indicatorul 5 - Articole publicate n reviste cotate

Valoarea indicatorului se calculeaza ca medie ponderata, in fapt media aritmeticd, a doud valori obtinute

astfel:

- produsul dintre punctajul pentru un articol publicat in reviste romdnesti recunoscute de CNCSIS
(referinta este un articol publicat la trei ani pentru fiecare autor) si numarul total de articole publicate
in reviste romdnesti recunoscute de CNCSIS, lucrari publicate in volumele conferintelor internationale
cu recenzori §i lucrari publicate in reviste din strdindtate cu recenzori raportat la suma dintre numarul
total de cadre didactice si numarul total de cercetatori,

- produsul dintre punctajul pentru un articol publicat in reviste cotate ISI (referinta este un articol
publicat la trei ani pentru fiecare autor) si numarul total de articole publicate in reviste cotate 1SI
raportat la suma dintre numarul total de cadre didactice si numdrul total de cercetdtori.

Acest criteriu de performanta subliniaza vizibilitatea pe plan international (prin revistele internationale), si pe
plan national (prin revistele interne), care stimuleaza activitatea stiintifica de la nivelul universitatilor si care,
implicit, certifica existenta acesteia.

Nota: Consideram ca trebuie avuta in vedere chiar o diferentiere intre publicatiile interne i
internationale, pentru aceasta fiind indicat sa se analizeze gradul de necesitate si efectele aplicarii
unei astfel de diferentieri.

Din punct de vedere al valorilor absolute calculate pentru universitati se poate observa faptul ca aceste valori
sunt raspandite Intr-un interval larg de valori (minimul este 0,51, iar maximul este 25,79).
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Criteriul 5 &rticola publicats In reviats cotats - 2005 Analiza evolutiei rezultatelor pentru anii 2005 aratd o
2 tendinta generald de crestere, tendintd evidentiata foarte
clar de numarul de universitati cu valori calculate in
intervalele (16,20], (20,24] si peste 24. Astfel, pentru
- anul 2005 in primul interval au avut valori calculate un
numar de 6 universititi, in al doilea niciuna, iar in al
treilea una singura. Situatia a fost cu totul alta in 2006
8 8 cand in primul interval au avut valori calculate un numér
P de 4 universitati, In al doilea 5 universitati, iar in al
1 treilea 3 universitati. De asemenea pentru 2007, tendinta
AL ! ! ! L de crestere este evidentiata de numarul de universitati cu

=0 (54 (4B (B (1518 (1g20]  (20;24] >4 valori calculate in intervalul (16,20] 9 universitégi.

Criteriul 5 Articole publicate in reviste cotate - 2006 [ Criteriul 5: Articole publicate in reviste cotate - 2007
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Din punct de vedere al valorilor relative intregistrate la nivelul universitatilor, se observa faptul ca, in cazul
unor universitati tehnice preocupate de cercetare/proiectare cu caracter aplicativ, interesul pentru publicarea
de articole este mai scazut. Se constatd cd aceste universitati se situeaza in fruntea clasamentului la criteriul
N3 (contracte de cercetare cu diverse companii din tard). Totusi, efectele sunt negative asupra imaginii
externe a universitdtii din punct de vedere al ,,creatiei stiintifice fundamentale”, desi prestigiul acestora in
rezolvarea unor probleme practice este ridicat, intrucat au primit spre rezolvare diferite probleme, pentru care
au fost finantate.

Din punct de vedere al valorilor absolute obtinute de universitati la acest subindicator in anul 2007 ies in
evidenta cateva valori obtinute de universitatile din domeniul ,,artd”: Academia de Muzicd ,,Gh.Dima” din
Cluj-Napoca (260,79), Universitatea de Arte din Bucuresti (85,25). Punctajul obtinut de Academia de Muzica
,»Gh.Dima” din Cluj-Napoca poate fi comparat cu cel obtinut de universititi avand acelasi profil:
Universitatea Nationald de Muzica din Bucuresti (40,38) sau Universitatea de Arte ,,George Enescu” din lasi
(21,86).

Propunere: Subindicatorul 5 sa se numeasca ,,Articole publicate in reviste recunoscute”. Termenul de
cotate se refera la reviste cotate ISI. Nu trebuie trecutd denumirea de reviste publicate in edituri cotate,
pentru ca sunt reviste cotate care nu sunt publicate de edituri ci de institutii sau universitati §i asociatii
profesionale.Revistele trebuie incluse in mai multe categorii de la 1 la 3, in ordinea de mai jos. Fiecarui
categorii sd i se acorde un punctaj diferentiat, mai mare la grupa 1 si mai mic la 2 si la 3.

- Grupa 1. Reviste cotate IS

- Grupa 2. Reviste incluse in baze de date internationale (BDI), inclusiv revistele romdnesti recunoscute
CNCSIS incluse in baze de date internationale (Baza de date ISI-Master Journal List, VINITI, Medline,
GEOREF, Chemical Reviews, Mathematical Reviews, ect.), si articole publicate in volumele
conferintelor internationale cu recenzorii i referentii stiintifici. In aceasta categorie trebuie incluse §i
revistele romdnesti pentru a sustine impunerea §i recunoasterea acestora pe plan international.
Conferintele internationale recunoscute sunt cele organizate de foruri stiintifice internationale §i in
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special cele pentru care prin programul de mobilitate al cercetorilor din cadrul Planului National de
Cercetare Stiintifica Il au fost acordate granturi de mobilitate ale cercetatorilor. Tot in aceastd categorie
trebuie incluse §i manifestarile stiintifice organizate in tard, pentru care s-a acordat finantare de
organizare de catre ANCS, CNCSIS, Academia Romdnd. Aceastd finantare demonstreazd ca
respectivelor manifestarii stiintifice li s-a acreditat termenul de manifestare internationala.

- Grupa 3. Reviste recunoscute CNCSIS. In aceasta categorie sunt incluse revistele de tip B, C, D. Pentru
fiecare din aceste categorii se poate acorda punctaj diferentiat, mai mare la B si descrescator la C si D.

Prin acest sistem de punctaj vor fi avantajate universitatile care editeaza reviste incluse in baze de date
internationale si ale caror cadre didactice publica in special in reviste din grupa 1 si 2.

6. Sub-indicatorul 6 — Carti publicate Tn edituri recunoscute

Val

oarea indicatorului se calculeaza ca medie ponderata (ponderi 0,3 si 0,7) a doua numere obtinute astfel:
produsul dintre punctajul pentru numarul de pagini ale cartii publicate in edituri romadnesti recunoscute
de CNCSIS (referinta este de 100 de pagini la trei ani pentru un autor) si numarul total de pagini
publicate raportat la produsul dintre numarul de pagini de referinta pentru lucrari la nivel national §i
numarul total de cadre didactice, respectiv numarul total de cercetatori,

produsul dintre punctajul pentru numdrul de pagini ale cartii publicate in edituri recunoscute din
strdindtate (veferinta este de 100 de pagini la trei ani pentru un autor) si numdrul total de pagini
publicate raportat la produsul dintre numarul de pagini de referinta pentru lucrari la nivel international
si numarul total de cadre didactice, respectiv numdrul total de cercetdtori.

Din punct de vedere al valorilor absolute calculate
pentru universitati se poate observa faptul ca acestea
au o tendintd crescatoare, in cazul valorilor calculate
pentru anul 2006 fatd de cele din anul 2005, si o
- tendintd de stagnare a evolutiei pentru anul 2007,
fata de 2006. Aceasta se poate observa prin numarul
de  universitdti cu  valori calculate ale
7 subindicatorului in intervalele mici ale scalei (0,2],
5 (2,4]: 20 in 2005, 16 1n 2006 si 17 in 2007. Chiar
dacd numarul de universitati cu valori calculate in
i intervalul (6,8] a crescut de la 5 in anul 2006 la 10

Criteriul 6 Carfi publicate in edituri recunoscute - 2005
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Din punct de vedere al valorilor relative intregistrate la nivelul universitatilor, se poate observa ca prima
grupa valoricd este dominata de universitatile In care sunt foarte bine reprezentate domeniile socio-umane si
economic, pentru care scrierea unei carti nu necesitd Intotdeauna prelucrarea unor baze de date experimentale
(date stiintifice) tehnologice pentru care timpul de Tnnoire a cunostintelor este mai lung. La polul opus, ultima
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grupa valoricd este dominatd de universitatile de medicind, in cazul carora publicarea unor carti de
specialitate necesitd un volum considerabil de date si informatii din domeniul practic. Mai mult, se poate
observa faptul ca, In grupele valorice trei §i patru se situeazd majoritatea universitdtilor tehnice, exceptie
facand numai Universitatea Tehnica ,,Gh. Asachi” din Iasi, care se afla chiar in prima grupa valorica.

Din punct de vedere al punctajul absolut obtinut in anul 2007 de fiecare universitate la acest criteriu ies in
evidenta punctajele obtinute de cateva universitati de artd: UNATC ,,IL Caragiale”din Bucuresti (40,32),
Universitate de Arte ,,George Enescu” din Iasi (35,50), Universitatea de Arta Teatrala Tg.Mures (26,21).
Aceste punctaje depasesc cu mult punctajele obtinute de celelalte universitati de arta.

7. Sub-indicatorul 7 — Brevete sub protectie, sau produse cu drept de proprietate intelectuala

Valoarea indicatorului se calculeaza ca fiind egald cu raportul dintre: punctajul obtinut pentru un brevet sub
protectie inmulfit cu numarul total de brevete / produse cu drept de proprietate intelectuald si suma
numarului total de cadre didactice si a numarului total de cercetdtori.

Criteriul T: Brevete sub protectie, sau produse, cu drept de ] Criteriul 7: Brevete sub protectie, sau produse, cu drept de
proprietate intelectuala - 2003 proprietate intelectuala - 2006
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Din punct de vedere al valorilor absolute calculate Criteriul 7- Brevete sub protectie, sau produse, cu drept de
pentru universitdti se poate observa faptul ca tendinta | ,_ ., proprietate intelectuala - 2007
valorilor calculate este de usoara descrestere. In primul 20 ]
rand, la acest subindicator se poate observa numarul 181
mare de universitati care au valoarea calculatad egald cu 181
0: 18 in 2005, 18 in 2006 si 21 1n 2007 (deci mai mult 7 1
de jumatate). De asemenea, numarul mare de "]

universitati (12 in fiecare din anii analizati 2005, 2006,
2007) cu punctaj calculat la acest subindicator in

intervalul (0; 0,5] aratd un interes scdzut al o ]
universitatilor pentru acest domeniu. ] : ; :
. i I i Il_ll 0 i i [

=0 §0;0,6] 00,8 1] (11,8 {1,62] 12;2.6) (25 3] *3

Din punct de vedere al valorilor relative corespunzatoare universitatilor, se poate observa faptul ca, intervalul
in care se Incadreaza aceste valori acopera doar trei din cele cinci grupe valorice prestabilite. Acest fenomen
este generat de numarul relativ mare al universitatilor care au obtinut acelasi punctaj (pentru anul 2007, sunt
un numar de 21 de universitati cu acelasi punctaj calculat, egal cu zero).

Mai mult, se poate observa faptul ca, in prima grupa valoricd predomind universitatile in care exista
departamente care breveteaza tehnologii si care se ocupa de protectia proprietdtii intelectuale si a brevetelor
de tehnologii (de exemplu, departamentul specializat din cadrul Universitatii Tehnice ,,Gh. Asachi” din Iasi).

Valorile absolute obtinute de universitatile de arta la acest indicator in anul 2007 sunt extrem de diferite. Spre
exemplu, punctajele cele mai mari obtinute sunt cele ale Universitatii de Artd si Design din Cluj-Napoca
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(688,36), Universitatii de Arte din Bucuresti (283,81), Universitatii Nationale de Muzica (128,85). Acest din
urma rezultat este foarte diferit de cel obtinut de o universitate de acelasi profil: Universitatea de Arte
,»aeorge Enescu” din lasi (2,79). Se poate observa de asemenea cd Universitatea de Arte din Bucuresti a
obtinut 0 puncte la acest subindicator in toti anii anteriori: 2003-2006. Exista si alte valori discrepante la
universitati de acelasi profil: Universitatea de Arta Teatrald din TgMures (25,96) UNATC ,,IL Caragiale”din
Bucuresti (2,19).

Note: Trebuie verificat daca exista, la nivel de universitate, niste structuri specializate care se ocupd
de protectia proprietatii intelectuale si a brevetelor de tehnologii (exp. exista universitati recunoscute
pentru persoane care militeaza pentru aceata — prof. Antohi, Poli lasi). De asemenea, deoarece
specificitatea domeniilor de cercetare influenteaza direct posibilitatea de brevetare, se poate discuta
aplicarea acestuia pe domenii de cercetare.

8. Sub-indicatorul 8 — Centre de cercetare sau creatie artistica

Valoarea indicatorului se calculeaza ca medie ponderata, in fapt media aritmeticd a douda numere obtinute

astfel:

- produsul dintre punctajul obtinut pentru un centru recunoscut de CNCSIS (referinta este un centru la 30
de cadre didactice si cercetatori) si numarul total de centre de cercetare recunoscute de CNCSIS
raportat la suma dintre numarul total de cadre didactice si numdrul total de cercetdtori,

- produsul dintre punctajul obtinut pentru un centru recunoscut international (referinta este un centru la
90 de cadre didactice §i cercetatori) si numarul total de centre de cercetare recunoscute international
raportat la suma dintre numarul total de cadre didactice si numdrul total de cercetdtori.

Din punct de vedere al valorilor absolute calculate pentru universitati se poate observa urmatorul fenomen: un
numar foarte mare de universitati pentru care valoarea calculata este 0 (16 in 2005, 11 in 2006, 23 in 2007).
Daca pentru subindicatorul 7 privind brevetele sub protectie se poate considera ca si explicatie pentru
numarul mare de universitati cu valoare calculata 0 printr-un interes redus pentru acel domeniu, in cazul acest
subindicator explicatia porneste chiar de la formula de calcul a indicatorului. Astfel, conform formulei pentru
fiecare an se iau in calcul numai centrele recunoscute ,,in ultimul an”.

Criteriul 8: Centre de cercelare sau creatie arfistica acreditatel 1 Aceasta Inseamna ca in fiecare an, pentru a acumula

I puncte la acest subindicator, o universitate trebuie sa
= primeasca recunoastere pentru cel putin un nou
n centru de cercetare. Numarul mare de universitdti cu
= punctaj 0 in anul 2007 necesitdi o analizd a
1 indicatorului, o explicatie posibila fiind aceea ca
10 universitatile respective nu mai domenii in care sa
primeasca recunoastere centre noi. Fiind construit in
5 8 acest fel acest indicator are de la bun inceput o

: : duratd scurti de aplicare.

N
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Criteriul 8: Centre de cercetare sau creatie artistica acreditate) [ Criteriul 8: Centre de cercetare sau creatie artistica acreditate
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Din punct de vedere al valorilor relative corespunzitoare universitatilor, si in cazul acestui subindicator, se
poate observa faptul ca, intervalul In care se Incadreaza aceste valori acopera doar trei din cele cinci grupe
valorice prestabilite. Acest lucru este determinat de numarul relativ mare al universitatilor care au obtinut
acelasi punctaj (pentru anul 2007, sunt un numar de 23 de universitati cu acelasi punctaj calculat, egal cu 0).

Se poate observa faptul ca in prima grupa valorica existd un numar mare de universitdti de dimensiuni mici,
in cadrul carora existd o preocupare pentru a crea niste structuri care sa le permitd sd intre In zonele de
cercetare recunoscute. Mai mult, din punct de vedere evolutiv, se poate observa faptul ca trei din cele patru
universitdti agronomice sunt situate in prima grupd valorica. La polul opus, se situeazd In schimb
universitatile de medicina si unele din universitatile complexe, de mici dimensiuni.

Nota: Consideram ca necesitatatea aplicarii acestui indicator sau cel putin modul de calcul trebuie
rediscutat, avand in vedere ca initial, acesta a avut un rol preponderent stimulativ, iar modalitatea de
calcul (numarul de centre de cercetare recunoscute in anul de raportare) nefiind de tip iterativ (cu
luarea in calcul si a centrelor recunoscute anterior anului de raportare) determind o comparare
inechitabild a universitatilor, netindndu-se cont de ,,baza de cercetare” deja existentd.

Propunere: Consideram ca acest criteriu nu mai este de actualitate in aceasta forma de calcul. A fost
necesar la un anumit moment dat, pentru a certifica existenta unor centre de cercetare (organizare §i
structura), desi existenta unui singur centru de cercetare mare (idee existenta la un anumit moment dat) duce
la pierderea punctajului la acest subindicator.

9. Sub-indicatorul 9 — Reprezentari Tn academii, organizatii profesionale internationale

Valoarea indicatorului se calculeaza ca medie ponderata (ponderi 0,4, 0,3 respectiv 0,3) a trei numere

obtinute astfel:

- produsul dintre punctajul pentru o reprezentare in Academia Romdna (referinfa este o reprezentare la 15
profesori) si numarul de reprezentari in Academia Romana raportat la numarul total de profesori,

- produsul dintre punctajul pentru o reprezentare in Academia de Stiinte Tehnice, Academia de Stiinte
Medicale si Academia de Stiinte Agricole (referinta este de o reprezentare la 10 profesori) si numarul de
reprezentari in Academia de Stiinte Tehnice, Academia de Stiinte Medicale §i Academia de Stiinte
Agricole, Comitetul Olimpic Romdn ?! raportat la numarul total de profesori,

- produsul dintre punctajul pentru o reprezentare in organizatii profesionale (nu acelea in care o persoana
devine membru prin plata unei taxe (referinta este o reprezentare la 5 profesori) si numarul de
reprezentari in organizatii profesionale recunoscute in plan international raportat la numarul total de
profesori.

Din punct de vedere al valorilor absolute calculate pentru universititi se poate observa ca acestea sunt
fluctuante, neputdndu-se nici un fel de tendinte clare de crestere sau descrestere.
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Numarul de universitéti cu rezultate calculate egale cu 0 Criteriul 8: Reprezent3ri in academii, organizafii profesionale
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Din punct de vedere al valorilor relative corespunzatoare universitatilor, si in cazul acestui subindicator, se
poate observa faptul ca, in prima grupa valorica se situeaza toate cele patru universitati agronomice, putand fi
astfel observat efectul existentei unei academii de ramura activa. Mai mult, dispersia universitatilor tehnice si
a celor complexe, preponderent tehnice, poate fi ,,justificatd” si prin existenta unei academii de ramura mai
putin activa (decat celelalte academii de ramura).

Din punct de vedere al valorilor absolute obtinute de universitati la acest subindicator se poate observa ca in
interiorul grupei de universitati de arta si arhitecturd, punctajele obtinute sunt foarte diferite. Astfel, pentru
anul 2007, trei universitati au obtinut punctaje foarte mari: UNATC ,,IL Caragiale” din Bucuresti (30,88),
Universitatea de Artd si Design din Cluj-Napoca (25,07), Universitatea de Arte din Bucuresti (24,17),
celelalte universitati de arta obtindnd punctaje sub 10, trei dintre ele in intervalul (4,6).

Propunere: Aplicarea unei ponderi mai mici la acest subindicator, nefiind considerat ca avind acelasi grad
de importanta ca cailalti subindicatori care compun IC6.

10. Sub-indicatorul 10 — Premii pentru activitatea de cercetare stiintifica acordate la nivel

national de Academia Romana, Uniunile de creatie si CNCSIS

Valoarea indicatorului se calculeaza ca medie ponderata, in fapt media aritmentica a doua numere obtinute

astfel:

- produsul dintre punctajul pentru un premiu la nivel national (referinta — un premiu la 100 de cadre
didactice §i cercetatori) si numarul total de premii la nivel national raportat la suma dintre numarul total
de cadre didactice si numarul total de cercetatori,

- produsul dintre punctajul pentru un premiu la nivel international (referinta — un premiu la 100 de cadre
didactice §i cercetatori) si numarul total de premii la nivel international raportat la suma dintre numarul
total de cadre didactice si numarul total de cercetatori.
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Criteriul 10: Premii pentru activitatea de cercetare stiintifics Din punct de vedere al valorilor absolute calculate
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Din punct de vedere al punctajelor calculate, se poate observa plasarea intre primele 8 universitati a 3 din cele
4 universitati agronomice.

Din punct de vedere al valorilor relative corespunzdtoare universitatilor, si in cazul acestui subindicator
(situatie similara cu cea a subindicatorilor 7 si 8), se poate observa faptul ca, intervalul in care se incadreaza
aceste valori acopera doar trei din cele cinci grupe valorice prestabilite. Dupa cum se poate observa, exista un
numar relativ mare de universitdti care au obtinut acelasi punctaj (pentru anul 2007, sunt un numar de 23 de
universitati cu acelasi punctaj calculat, egal cu 0).

Se poate observa faptul cd prima grupa valoricd este dominatd de universitati complexe, In care predomina
domeniile de stiinte si socio-economic, dar printre acestea se situeazd si doud din cele patru universitati
agronomice.

Din punct de vedere al punctajelor obtinute de universitati la acest subindicator se pot observa diferente
foarte mari In interiorul grupei universitatilor de arta si arhitectura. Astfel, valoarea cea mai mare la acest
subindicator corespunde Universitatii de Arte din Bucuresti (388,49), al doilea punctaj fiind al Universitatii
de Arta si Design din Cluj-Napoca (123,29). Existd si o universitate de artd al carei punctaj la acest
subindicator este 0, Universitatea de Artd Teatrald din Tg.Mures, aceasta In timp ce punctajul obtinute de
UNATC ,,IL Caragiale”din Bucuresti este 58,39.

Propunere: Aplicarea unei ponderi mai mici la acest subindicator, nefiind considerat ca avind acelasi grad
de importanta ca cailalti subindicatori care compun IC6
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4. Observatii referitoare la evolutia globala a indicatorului de calitate privind nivelul
performantei Tn cercetarea stiintifica universitara (1C6)

In urma analizei primare a rezultatelor obtinute pentru indicatorul de calitate IC6 (nivelul performantei in
cercetarea stiintifica universitard), in perioada 2003-2007, se disting doua tipuri generale de evolutii:

- Evolutii explicabile prin actiunea unor factori obiectivi, a caror actiune poate fi decelata si care permit
unele predictii de viitor

- Evolutii explicabile prin actiunea unor factori subiectivi (probleme de raportare, probleme de
interpretare)

Rezultatele globale ale indicatorului de calitate IC6 pot fi analizate numai din punct de vedere al influentei
globale asupra finantdrii de bazi, care determind pozitionarea unei universitati fatd de celelalte, nefiind
calculata o valoare globala absolutd pentru acesta. Aceasta se observa si In urma analizei codului numeric si
al punctajului evolutiv asociate fiecirei universitati. In acest mod, se evidentieaza, pe baza codului numeric,
universitdtile care se situeaza constant in prima grupa (primele 8 universitdti), constant in ultima grupa
(ultimele 9 universitati) si respectiv a caror evolutie este crescatoare (dintr-o grupd valorica inferioara trec
intr-o grupa valorica superioard), descrescatoare (dintr-o grupa valorica superioara trec intr-o grupa valorica
inferioard) sau oscilantd. Observatiile facute pe baza codului numeric pot fi completate de asocierea
punctajului evolutiv, cu valori cuprinse intre 10 si 50, punctajul 50 semnificand pozitia constantd in prima
grupa valorica, in timp ce punctajul 10 semnificAnd pozitionarea constantd in ultima grupa valorica.

Rezultatele clasamentului evolutiv (v. Tabelul 2) aratd faptul cad existd universititi care nu s-au clasat
niciodatd in categoria a 5-a, iar altele care au fost in mod constant in grupa a 5-a; existd universitati cu
tendinte evolutive de scadere si alte universitati cu tendinte de crestere, sau constante.

Cateva exemple sunt clarificatoare: existd 3 universitati care s-au situat constant n prima grupd valorica
(Universitatea ,,Al.I.Cuza” din lasi, USAMYV Timisoara si Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj), pe de alta
parte existd, deasemenea, 3 universitati care s-au situat constant in ultima grupd (Universitatea Maritima
Constanta, UMF Targu Mures si Universitatea ,,Constantin Brancusi” din Targu-Jiu). De asemenea,
mentiondm cd o universitate cu o descrestere evolutivd accentuatd este Universitatea Tehnica de Constructii
din Bucuresti, care in anul 2004 se situa in prima grupa valoricd, in prezent pozitionandu-se in grupa a 4-a.
La polul opus se afla ASE Bucuresti, care in anul 2004 se afla in a 4-a grupa valorica, acum aflandu-se in a 2-
a grupa valoricd, dupa ce in anul 2006 s-a situat in prima grupa valorica. Exemple de universitati cu o situatie
accentuat oscilantd ar fi Universitatea din Petrosani, Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava si
Universitatea de Nord din Baia Mare.

Din analiza la nivel individual, a valorilor absolute obtinute de universitdti pe subindicatori, s-au remarcat
valorile obtinute de universitatile de arta si arhitectura. Astfel, valorile absolute obtinute de universitétile de
artd, la majoritatea subindicatorilor ce compun indicatorul de calitate IC6, sunt foarte diferite, la universitati
cu profil similar, ceea ce impune o reevaluare a datelor care conduc la aceste valori. O explicatie posibila a
acestei situatii ar fi datd de interpretarea diferita a datelor care pot fi raportate la fiecare subindicator, este
putin probabil ca doud universitati similare sd aiba rezultate foarte diferite, in unele situatii fiind chiar un
multiplu de 100.

Mai mult, din analiza veniturilor din cercetare se pot mentiona urmatoarele:

O prima analiza a veniturilor din cercetare, raportate pentru IC6 (la CNCSIS) si cele raportate conform
bilantului contabil (pentru calculul celorlalti indicatori de calitate, la CNFIS) arata faptul ca pentru anul
2006, majoritatea veniturilor din cercetare declarate In raportarile facute de universitati pentru
indicatorul 1C6 sunt mai mari decat raportarile corespunzitoare fiacute in bilantul contabil (exceptie
facand 3 universitati: Universitatea Politehnica din Bucuresti, USAMV Bucuresti, Universitatea din
Bucuresti), ceea ce ar arata cd existd posibilitatea sd se fi raportat valoarea totald a unor proiecte
multianuale, nu doar valoarea corespunzatoare anului de raportare (v. grafic 1 din Anexa).
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De asemenea, din analiza structurii veniturilor proprii ale unei universitati si a ponderii acestora din
veniturile totale (v. grafic 2 din Anexd), se poate observa faptul cd variatia ponderii veniturilor din
poriecte de cercetare in venituri proprii este semnificativa, de la aproximativ 17% (Universitatea
»Iransilvania”din Bragov si Universitatea Tehnicd de Constructii din Bucuresti) la aproximativ 1%
(Universitatea ,,Constantin Brancusi” din Targu-Jiu, Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba Iulia,
SNSPA Bucuresti si ANEFS Bucuresti).

5. Alte consideratii generale

In continuare vom sublinia citeva elemente generale care au rezultat in urma analizei globale, structurate in
trei grupe principale, determinate de observatiile privind calitatea datelor, relevanta subindicatorilor si
formulele de calcul.

Calitatea datelor transmise de universitati, folosite pentru calculul lui 1C6

Colectarea datelor folosite pentru calculul indicatorilor este o activitate costisitoare pentru universitati dar si
foarte importantd, aga cum am ardtat in partea introductiva a materialului. Astfel, este necesara o corelare a
volumului datelor cerute cu valoarea financiard alocatd fiecarui indicator. in prezent, IC6 are o pondere de
5% din totalul finantarii de baza. De aceea, este normal ca universitatile sa aloce un numar mult mai redus de
persoane pentru consolidarea si raportarea acestor date decat o fac, spre exemplu, pentru consolidarea si
raportarea datelor privind studentii (date care sunt folosite pentru repartizarea finantarii de baza in proportie
de 100%). Aceastd ipotezd este certificatd de situatia reald identificatd (la Inceputul introducerii acestui
indicator de calitate — 2003) in universittile analizate. Numarul de posturi atribuite departamentului de
cercetare este insuficient pentru a acoperi intreaga activitate necesara pentru colectarea, verificarea,
centralizarea si transmiterea datelor folosite pentru calculul indicatorului IC6, astfel incat existd unele
informatii incluse 1n formula de calcul a indicatorului (cum ar fi numarul de pagini ale cartilor), care nu pot fi
verificate la nivelul departamentului de cercetare.

La nivel centralizat, datele (informatiile) transmise de universitati stau la baza repartizarii fondurilor si au un
caracter oficial, implicand astfel raspunderea din punct de vedere juridic al celor care le semneaza. Totusi, la
nivelul universitatilor raportul anual al cadrelor didactice de la catedre (sursa primara de date pentru IC6) nu
are acelasi statut. Un control extern nu poate rezolva aceastd problemd. Volumul de informatii este foarte
mare si de aceea verificarea nu poate fi facutd decat prin sonda;.

Propunere: Aceaste probleme ar fi rezolvate (cel putin partial) daca rezultatele activitatii stiintifice
ar influenta direct salarizarea personalului didactic (cheltuielile cu salariile reprezinta 80% din finantarea
de bazd). In acest caz colectarea si centralizarea datelor utilizate pentru IC6 ar fi realizatd in comun de
departamentul de cercetare si de departamentul personal al universitatii (cel din urma avind in cazurile
analizate mai multe posturi).

Relevanta subindicatorilor pentru diferite domenii de Tnvatamant

In planul operational al universititilor din grupa generala (care cuprinde cele 41 de universitati, altele decat
cele artistice) activitatea de cercetare diferd In mod semnificativ prin: natura competitiilor organizate (la nivel
national si international), modul de exprimare al rezultatelor cercetarilor (articole sau brevete), prin structura
si importanta organizatiilor profesionale care certificd excelenta In domeniu. Tratarea unitard a acestor
universitati este dificila. Cum fiecare subindicator in parte este tratat In mod independent, existd riscul ca
unele universitati sd piarda a priori cate 0,5% din finantarea de baza pentru acei indicatori care nu sunt
relevanti pentru anumite domenii de Invataimant. De asemenea, este la fel de posibil ca unele universitati sa
fie favorizate datoritd unor caracteristici care tin de grupa din care fac parte. In cazul universitatilor artistice
aceasta observatie este inca si mai pertinentd. Echivalarea rezultatelor care tin de zona creatiei artistice, dar si
cu rezultate obtinute In zona cercetdrii stiintifice, poate fi un demers extrem de riscant. Aceste ipoteze sunt
validate de analiza rezultatelor obtinute de universitati asa cum am subliniat anterior.
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Cateva exemple:

- valoarea subindicatorilor n7 si nl0 este 0, pentru aproximativ un sfert din universitatile din grupa
generala. Un numar ceva mai redus (dar semnificativ) pentru n2, n7 si n8; in grupa universitatilor de arte,
la 2 subindicatori, jumatate din universitati au inregistrata valoarea 0, iar pentru alti patru un sfert;

- pentru n5 primele trei universitdti (ca performanta) sunt USAMV -uri, iar pentru n9 in primele 9 "clasate
sunt 7 universitati agricole sau de medicind;

- tot in grupa artelor la patru indicatori existd cdte o universitate care are un punctaj mai mare decdt suma
celorlalte..

"

Marimea intervalului de distributie al valorilor obtinute de universitdti, la cei 10 subindicatori, nu poate fi
pusa pe seama unor erori de raportare. Chiar dacd un control efectuat prin sondaj nu poate oferi imaginea
exactd a situatiei existente la o universitate, poate totusi sa ofere o estimare acceptabild a intervalului in care
se gasesc valorile analizate.

Propunere: Aceaste probleme ar fi rezolvate, cel putin partial, daca rezultatele activitatii stiintifice
ar fi centralizate pe categorii (de exemplu: teoretice socio-umane, stiintifice fundamentale §i aplicative) sau
chiar pe domenii mai largi sau mai specializate (caz optim dar foarte dificil de realizat datorita volumului
mare de informatii). In ceea ce priveste creatia artisticd (sau alte activitdti de tip vocational), acestea pot fi
tratate separat (neintrand in zona de actiune a indicatorului sau fiind evaluate pe baza unui alt tip de
indicator).

Formulele de calcul pentru subindicatori

In calculul valorii totale a indicatorului se ficea pe baza sumdrii (neponderate) a valorilor partiale ale
subindicatorilor. Pentru echivalarea wvalorilor celor zece subindicatori se utiliza un set de parametri
(constante). Cum aproape fiecare subindicator era calculat tot ca o suma formatd din doi termeni (de naturi
diferite), fiecarei componente avand asociatd nu doar un parametru de echivalare ci §i o pondere.

In forma actuali de calcul al indicatorului (ceva mai redusa decat prima varianti propusa de citre CNCSIS si
neaplicatd), existd nu mai putin de 34 de parametri prestabiliti (constante declarate), utilizati in calculul
indicatorului. Actuala formuld de calcul a valorii totale a indicatorului (care a redus in mod semnificativ
influenta valorilor extreme) nu este de tip aditiv neponderat (ca in propunerea initiald), fiecare subindicator
actionand independent pe suma de bani care 1i este alocatd. Pe de altd parte, acesti parametri continud sa
intervina in calculul subindicatorilor. Cum cele doud parti care sunt sumate (ponderat) au naturi diferite exista
posibilitatea ca una din parti sa anuleze practic efectul celeilalte (problema eliminatd la nivelul intregului
indicator prin formula utilizatd). Aceasta ipoteza este validata de analiza datelor inregistrate in perioada 2003-
2007. In majoritatea exemplelor analizate valoarea subindicatorilor compusi (nl, n2, n3, n4, n5, n6, n8) este
generata practic de valoarea unei singure componente, cealaltd avand o valoare de o altd ordine de marime.

De aceea, printr-un procedeu simplu numdrul parametrilor poate fi redus la 7, importanta fiecarui
subindicator fiind marcata prin valoarea parametrilor asociati (ponderi diferite), ca masurd a importantei lor,
in prezent acesti subindicatori avand poderi egale (de 10%).

O alta observatie importantd referitoare la modul de calcul al subindicatorilor este faptul cd nu existad nici un
fel de diferentiere a cadrelor didactice (prin utilizarea unor coeficienti de echivalare a gradelor didactice),
cunoscandu-se faptul ca gradul de implicare al acestora in activitatile de cercetare este diferit.

Propunere: Aceaste probleme ar fi rezolvate, cel putin partial, daca: ar fi utilizati doar
subindicatori simpli sau toti subindicatorii compusi ar contine elemente de aceeasi naturd (spre exemplu
numar de proiecte, pe categorii, adunate printr-o suma ponderata); subindicatorilor li s-ar atribui ponderi
diferite; numarul de cadre didactice si cercetatori ar fi inlocuit cu numarul de cercetatori echivalenti
(valoare teoretica obtinuta din numarul fizic de cadre didactice si cercetatori, printr-o sumd ponderatd) .
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6. Platforma de discutii pentru rafinarea indicatorului 1C6 (schema)

In acest context, sunt prezentate cateva propuneri generale, trasate in linii mari, de rafinare si aplicare a
indicatorului de calitate privind cercetarea stiintifica universitara.

Avand in vedere rezultatele prezentate mai sus, considerdm faptul ca putem discuta, intr-o prima faza,
despre o clasificare pe domenii, sau despre o analizd orientatd pe domenii de specialitate, grupare care
are o relevanti deosebitd in special in domeniul cercetirii. Intr-adevir, cercetarile scientometrice arati
ca existd o dinamica foarte diferitd a publicatiilor in chimie, fizica, biologie si alte cateva specializari,
greu de urmat in alte directii de cercetare. De asemenea, fondurile atrase pentru cercetare, numarul de
proiecte de cercetare, numarul de brevete de inventie sau drepturile de proprietate intelectuald, precum
si alte elemente care definesc subindicatorii de calitate pentru cercetare sunt puternic influentate de
specificitatea domeniului de cercetare.

Acest tip de grupare ar putea sustine incadrarea domeniilor din universitatile roménesti In doua
categorii, tindnd cont si de standardele de calitate necesare pentru organizarea fiecarui ciclu de studiu:

- Domenii In care universitatea are un nivel foarte ridicat al rezultatelor cercetarilor desfasurate
si al activitatiilor de consultantd, legat de programele de licentd, masterat si de doctorat (in
aceste domenii);

- Domenii in care universitatea are un nivel scazut al activitatiilor de cercetare si consultanta,
ceea ce nu 1i permite sd organizeze programe de masterat de cercetare si de doctorat (in aceste
domenii).

De altfel, nici o universitate din lume nu poate pretinde ca se situeaza in toate domenile la acelasi nivel
de varf. Astfel, intr-o tard in care nu existd traditia clasificarii institutionale, etapizarea propusa ar fi
mult mai bine primitd de cdtre comunitatea academica si de societate, In sensul ca rezultatele pot fi
utilizate pentru a corecta anumite stiri de fapt. Totodata, trebuie ca mecanismul sa permita reevaluari
periodice si sisteme de ,,promovare” de natura sa ridice statutul (,,incadrarea”) domeniilor din institutie.

Ipoteze suplimentare pentru aceasta propunere:

- Unitatea de baza utilizata pentru evaluarea cercetarii In invatamantul superior este catedra sau
centrul de cercetare. Se considera cd aceastd unitate este omogend din punct de vedere al
tipului de cercetare efectuat. Nu considerdm ca la nivelul CNFIS/CNCSIS trebuie sd se mearga
la nivel de colectiv (care corespunde catedrei).

- Documentul de baza folosit pentru evaluarea rezultatelor cercetarii este raportul de activitate al
catedrei (sau al centrului de cercetare), rezultat In urma consolidarii rapoartelor individuale pe
un formular (in format electronic) care sa contind informatii standardizate. Documentul folosit
pentru colectarea primara a datelor este raportul de activitate individual (ca urmare, evaluarea
rezultatelor cercetirii se va face pe an universitar, in prima fazi). In raportul de activitate al
catedrei vor fi incluse informatii privind colectivul de cadre didactice (pe categorii) si va fi
declarat tipul de activitate de cercetare sau creatie artisticd corespunzitor catedrei (eventual
domeniul de cercetare).

- Fiecare tip de cercetare (eventual domeniu) va avea asociat un set propriu de subindicatori
(fiecare fiind construit pe baza unei parti din informatia cerutd In prezent). Creatia artistica (si
alte activitati specifice) nu intra in procesul de comparare a rezultatelor.

- Universitatile 1si consolideazad datele privind cercetarea stiintifica (inclusiv cadrele didactice
implicate 1n cercetare) pe tipuri de cercetare (eventual domenii).

- Global, IC6 va fi privit ca un indicator al calitatii corpului profesoral, prin prisma rezultatelor
obtinute in cercetare.

Algoritmul de repartizare a fondurilor pe baza 1C6

Initial se va stabili un set de coeficienti de cost pe tipuri de cercetare (eventual domenii). Ca observatie,
aici este singurul loc unde intra §i creatia artistica.

Pentru fiecare universitate se va Tmparti suma alocatd initial pentru IC6 (5% din FB) pe tipuri de
cercetare (eventual domenii) proportional cu numarul de cercetatori echivalenti si cu coeficientul de
cost asociat.
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Alocarea "competitivd" a sumelor se va face pe tipuri de cercetare (domenii) comparandu-se
"fractiunile de universitati", doud cate doud in cadrul fiecérui tip de cercetare, dupa un algoritm similar
celui utilizat pentru oricare dintre ceilalti 15 indicatori.

In cadrul acestei metode, dimensiunea unei "fractiuni" de universitate este data de valoarea sumei care
i-ar fi revenit in cazul unei perfecte egalitati (similar formulei generale utilizatd pentru FB). Pentru
categoria creatie artistica si alte activitati specifice nu se fac transferuri.

In final se calculeaza suma totald ce revine universitdtii (dar acesteia ii sunt comunicate si partile
componente), existand, in cazul universitatilor complexe, avantajul de a evidentia tipul de cercetare
(domeniul) la care universitatea este mai mult sau mai putin performanta.

Constructia subindicatorilor

Este dificil sa prezentdm in cateva randuri structura unor seturi de subindicatori adecvati mai multor
tipuri de cercetare (eventual domenii).Totusi putem trasa cateva linii directoare:

- Tipurile de cercetari pot fi stabilite urmand categoriile de indici scientometrici;

- Pentru toti subindicatorii se va evita utilizarea unor sume de factori de natura diferita (exemplu
numar contracte + valoare contracte);

- Ponderea subindicatorilor poate varia 1n functie de tipul de cercetare (domeniu);

- O schema posibila de subindicatori (prezentatd prin prisma unor subcategorii):

O FEvidente ale cercetarii desfasurate pe subcategorii: contracte nationale si internationale
(numar ponderat in functie de importanta programelor, pentru fiecare tip poate fi alta);
valoarea contractelor; numar de doctoranzi;

O Rezultate evidentiate ale cercetarii pe subcategorii: teze de doctorat finalizate, articole
in publicatii recunoscute (numar ponderat in functie de indicatorul scientometric al
revistelor strdine, sau doar pe baza claselor national/international) si brevete obtinute
(ponderate similar) doar pentru cercetarile aplicative; pot fi introduse si carti dar este
mult mai greu de gestionat informatia, totusi In acest caz se selecteazd doar cele
stiintifice si numarul de pagini este Inlocuit cu cel de autori (cu ponderi dupd numar si
pozitie);

O Excelenta certificata pe subcategorii: centre de cercetare, membri in organizatii
profesionale, conducatori de doctorat, premii;

O Rezultate conexe pe subcategorii: membri in consilii de specialitate, evaluatori atestati,
redactori ai revistelor de specialitate.

- Ar putea fi facuta o clasificare separata agregdnd N1, N2 si N3 (intrdrile). Daca la N1, N2, N3
universitatile care au valori mari §i articole multe, sunt sus Tnseamnd cad s-a eliminat efectul
destabilizator al celorlalti “N”, care ii apropie.

De altfel, se pot imagina diferite tipuri de clasificare a universitatilor precum si alte modalitati de
utilizare a clasificarilor realizate, pentru alocarea cifrelor de scolarizare sau pentru repartizarea
fondurilor de la buget. Este intru totul previzibil cad atingerea unei variante oarecum stabile sa fie
rezultatul unui proces iterativ, aga cum s-a intamplat si In cazul formulei de finantare a universitatilor.
Pentru constructia primei variante a metodologiei de clasificare a universitatilor se pot utiliza
rezultatele obtinute de catre CNFIS si CNCSIS pe parcursul mai multor ani. De asemenea se poate
utiliza, si este bine sa se procedeze in acest mod, si experienta acumulata de comisiile CNEAA si apoi
de cele ale ARACIS, care in mod obiectiv sunt mult mai aproape de realitatea detaliata din universitati
(realizeaza vizite, intocmesc rapoartele, etc.).
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