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Rezumat

Consiliul National pentru Finantarea Tnvitdmantului Superior (CNFIS) este un organism consultativ al
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, care functioneaza din anul 1995. Conform OM nr.
4.243/18.06.2015, intrat in vigoare in 25.06.2015, componenta consiliului s-a modificat dupa mandatul
anterior de 4 ani. Consiliul CNFIS, in noua sa structura, si-a asumat continuarea proiectelor si propunerilor
de optimizare a invatamantului superior elaborate de consiliu, in perioada mandatului anterior. Conform
art. 219, alin. 2 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 una dintre atributiile CNFIS este aceea de a
prezenta anual Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice un raport privind starea finantarii
fnvatamantului superior si masurile de optimizare ce se impun, pe care il face public.

Raportul se adreseaza actorilor institutionali si organizationali, interesati de sistemul de fnvatamant
superior, care pot avea o contributie importanta la elaborarea unor politici publice informate Tnh acest
domeniu. Pentru a facilita o mai buna intelegere a functionarii politicii de finantare a invatamantului
superior, in primul capitol al documentului de fata este expus succint contextul legislativ, institutional si
organizational; datorita impactului considerabil al trendului demografic, capitolul cuprinde si o analiza a
evolutiei numarului de absolventi de Bacalaureat n anii 2004-2015, in cadrul careia se iau in calcul
diferentele in functie de profilul si mediul de rezidenta al liceului, dar si o analiza descriptiva a evolutiei ale
numarului de studenti anul | si de absolventi in Tnvatamantul superior, ciclul de licenta. Capitolul doi este
dedicat prezentarii principalelor studii centrate pe tendintele nationale si internationale in analizele
privind perceptia studentilor si integrarea absolventilor pe piata muncii. in capitolul al treilea este
prezentatda modalitatea de alocare a finantarii institutionale a universitatilor de stat, de la bugetul
Ministerului Educatiei si Cercetdrii Stiintifice pentru anul 2015. Tn capitolul patru este prezentatd analiza
datelor raportate de catre universitati, conform Metodologiei de finantare aprobatda prin OM
nr.3185/09.02.2015, si utilizate Tn cadrul exercitiului de pilotare (conform Metodologiei de finantare
aprobata prin OM nr.3889/26.05.2015). in capitolul final sunt detaliate propunerile elaborate si asumate
de CNFIS atat in ceea ce priveste solutiile imediate, cat si in ceea ce priveste posibilitatile de optimizare pe
termen mediu si lung. O sectiune a acestui capitol este dedicatd prezentarii si justificarii structurii si
elementelor principale ale propunerii Metodologiei de finantare pentru anul 2016.

Principalele concluzii ale raportului public anual al CNFIS evidentiaza:

o) agravarea subfinantdrii cronice a sistemului de invdtdmadnt superior din Romdnia, care conduce la
scdderea calitdtii invatamdntului superior si a competitivitdtii universitdtilor din Romdnia pe termen
mediu si lung, aceasta afectdnd sansele de dezvoltare durabild a societdtii romdnesti in secolul XXI;

o) necesitatea intdririi si perfectiondrii mecanismelor pentru valorificarea corectd si eficientd a
resurselor existente la nivelul sistemului de invdtdmdant superior;

o necesitatea stabilirii, la nivel national, a unei strategii coerente si a unui set de prioritdti pentru
dezvoltarea pe termen lung a sistemului de invatdmdnt superior din Romdnia.

Pentru optimizarea finantarii publice a invatamantului superior, CNFIS sustine urmatoarele propuneri:

1. Ajustarea finantarii institutionale totale a invatamantului superior la cadrul normativ si la obiectivele
Strategiei 2020 privind asigurarea calitatii, finantarea pe baza de performanta, intarirea legaturilor
dintre Universitate si mediul economic si cresterea angajabilitatii absolventilor.

2. Continuarea implementarii finantarii studiilor universitare pe baza de granturi multianuale,
dimensionate pe baza unor standarde de cost specifice domeniilor de studii, prin extinderea
esalonata a aplicarii acestui mecanism de la nivelul studiilor de doctorat la ciclurile de master si
licenta;

3. Cresterea cuantumului finantarii pe student;

4. Alocarea pe baza de proiecte a fondului pentru dezvoltare institutionala



Modernizarea tnvatamantului tertiar prin organizarea unor programe de studii post-universitare si
prin sustinerea internationalizarii Tnvatamantului superior, inclusiv prin dezvoltarea cercetarii
stiintifice si a mobilitati cadrelor didactice si studentilor;

Sporirea cuantumului pentru diversele forme de sprijin material pentru studenti si a reformei
politicilor de alocare, astfel incat acestea sa devind mai eficiente in directia asigurarii echitatii,
referitor la accesul la educatia de nivel universitar, si sa contribuie la atragerea studentilor spre
domenii de studii considerate prioritare la nivel national;

Crearea cadrului normativ pentru dezvoltarea si finantarea de la buget a unor forme flexibile de
fnvatamant superior pe intreg parcursul vietii, care sa permita adultilor acumularea si certificarea
unor competente profesionale constitutive calificarilor de la nivel licentd si/sau master, in conditii
riguroase de asigurare a calitatii, garantate de cele mai performante universitati din sistem;

Cresterea acuratetei bazei informationale a finantarii invatamantului superior din Romania prin
consolidarea si operationalizarea efectiva a sistemelor informatice pentru invatamantul superior.



Introducere

Consiliul National pentru Finantarea Invatdmantului Superior (CNFIS), cu peste doud decenii de activitate
neintrerupta, poate fi considerat astazi una dintre institutiile cele mai importante in administrarea
sistemului public national de Tnvatamant universitar, avand un rol central in procesul de modernizare
treptata si permanenta a metodologiei de finantare a universitatilor. Activitatea Consiliul are la baza un
set de valori, acceptat si neschimbat inca de la infiintare: prin metodologiile de finantare propuse, CNFIS a
urmarit cresterea nivelului de predictibilitate si echitate Tn alocarea fondurilor publice si utilizarea unor
metode riguroase, obiective si transparente; CNFIS a sustinut permanent autonomia universitatilor, prin
dimensionarea alocatiilor nu numai in functie de cheltuielile implicate de desfasurarea activitatilor
didactice si stiintifice, ci si in functie de rezultatele efective ale acestora; CNFIS a incurajat cresterea
calitatii Tn Tnvatamantul superior prin includerea elementelor calitative in formulele de finantare si prin
preocuparea pentru asigurarea stabilitatii la nivelul sistemului, utilizdnd algoritmi cu variatii maxime
prestabilite.

Valorile pe care CNFIS le-a agreat initial au fost apoi transpuse in principiile generale ale finantarii, dintre
care cele mai importante sunt alocarea fondurilor in functie de numarul de studenti, luandu-se in
considerare diferentele existente intre resursele necesare pregatirii studentilor pentru diferite forme sau
domenii de studiu, si sustinerea calitatii invatamantului, prin alocarea diferentiata a fondurilor, in functie
de performantele inregistrate. Aceste principi au permis fundamentarea de formule matematice
riguroase, care au garantat mai mult de o decada obiectivitatea si transparenta alocarii fondurilor publice
citre universitati. Intr-o prim3 etapd, a fost introdusd finantarea pe student, o abordare cantitativa
strictd, care reprezinta si in prezent o barierd esentiala n calea adoptarii unor decizii arbitrare in procesul
de alocare a fondurilor de la buget catre universitati. Principiul finantarii ,pe baza unei metodologii” a fost
unanim acceptat chiar dupa primii trei ani de aplicare, iar extinderea metodologiei de finantare prin
introducerea unor elemente de natura calitativd a reprezentat un alt moment decisiv pentru activitatea
CNFIS. Tn ceea ce priveste utilizarea fondurilor alocate, cuantificarea riguroasd a performantei, prin
intermediul unui set complex de indicatori a reprezentat o abordare care poate fi considerata inovativa
chiar si privita dintr-o perspectiva europeana. Pot fi evidentiate demersurile inovative din ultimii ani:
unificarea diverselor abordari calitative existente prin operationalizarea rezultatelor de referinta,
detaliate pe domenii, obtinute printr-un exercitiu unic de evaluare pentru intreg sistemul de Tnvatamant
superior romanesc (in perioada 2011-2013) , elaborarea unui sistem nou, echilibrat si pertinent la nivelul
domeniilor de studii grupate pe ramuri de stiinta conducand la propunerea de metodologie de finantare
pentru anul 2016. Pregatirea mecanismului de finantare pe baza criteriilor de calitate in anul 2015 si
propunerea implementarii acestuia pentru anul 2016 constituie un important demers al CNFIS in directia
intaririi si perfectionarii mecanismelor pentru valorificarea corecta si eficienta a resurselor existente.
Propunerile CNFIS au fost in cele mai multe cazuri adoptate de catre Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice fara modificari semnificative.

Activitatea CNFIS nu s-a limitat la elaborarea politicilor privind finantarea Tnvatamantului superior, ci a
vizat si implementarea acestora. incd de la infiintare, Consiliul si-a asumat sarcina de a coordona
activitatea unui grup executiv de experti, care a asigurat transpunerea metodologiilor adoptate in
propuneri — atat anuale, cat si lunare — de alocare a fondurilor disponibile catre universitati. Totodata,
Consiliul s-a implicat in mod direct in derularea unor proiecte cu importanta majora pentru sistemul de
invatamant superior, care au depasit granitele stricte ale politicilor de finantare si au vizat identificarea si
analiza rezultatelor si efectelor educatiei universitare. Se cuvin remarcate aici, in special, proiecte precum
,Registrul Matricol Unic”, ,Absolventii si piata muncii” si ,Politici bazate pe evidente si impactul asupra
pietei fortei de muncad”, care au demonstrat abordarea proactiva a Consiliului fata de unele dintre
provocarile importante cu care se confrunta in prezent sistemul universitar public din Romania.



CNFIS, in calitatea sa de organism consultativ la nivel national, a acordat un sprijin constant Ministerului
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, atat in elaborarea politicilor publice privind Tnvatamantul superior, cat si
in transpunerea lor Tn practica, aceasta buna relatie de colaborare contribuind in mare masura la
asigurarea stabilitatii si dezvoltarea sistemului, in pofida permanentelor conditii restrictive de finantare a
universitatilor publice romanesti si a dificultatilor inregistrate la nivel european in aceastda perioada
marcatd atat de schimbarile profunde in mediul academic. In acest context, prin Legea educatiei nationale
nr.1/2011, CNFIS a primit responsabilitatea elaborarii anuale a unui Raport privind starea finantdrii
invatdmaéntului superior si mdsurile de optimizare ce se impun. Multe dintre subiectele analizate in
paginile urmatoare au fost deseori abordate de diverse studii realizate la nivelul CNFIS, in scopul
fundamentarii propunerilor de metodologie de finantare, dar pentru al patrulea an consecutiv acestea
sunt prezentate intr-un unic document integrator care este adresat atat expertilor si decidentilor, dar si
celor interesati de evolutia mediului academic romanesc. Consiliul si-a propus sa continue demersurile de
identificare a provocarilor majore existente la adresa sistemului national de educatie si cercetare
universitara, propunand solutii pe termen scurt si mediu, in vederea imbunatatirii continue a calitatii
universitatilor publice. Raportul evidentiaza, de asemenea, importanta cadrului normativ care guverneaza
fnvatamantul public si privat superior din Romania, inclusiv necesitatea ca eventualele modificari ale
acestuia sa fie rezultatul unor dezbateri publice, bazate pe riguroase analize ex-ante ale implicatiilor
acestor modificari si sa fie integrate intr-o viziune sistemica despre dezvoltarea pe termen lung a
societatii.

Raportul de anul acesta este structurat pe cinci capitole. Raportul urmareste indicatori statistici, date
obiective, comparatii internationale, precum si diferite documente strategice la nivel european, in
incercarea de a plasa dezbaterea intr-un context mai larg, european, al evolutiilor recente in domeniul
invatamantului universitar si al administrarii acestuia.

Consiliul subliniaza din nou importanta majora a abordarii in strategia nationala privind Tnvatamantul
superior, precum si in documentele de programare a fondurilor europene pentru perioada 2014-2020, a
unor politici publice care sa vizeze atingerea tintelor asumate de Romania in contextul ,Strategiei 2020”:
ajustarea metodologiei de finantare in vederea stimularii performantelor in educatie si cercetare
stiintifica de cel mai Tnalt nivel; alocarea fondurilor tinand cont de prioritizarea domeniilor cu potential
competitiv, respectiv a celor de specializare inteligenta sau de prioritate publica, in conformitate cu
Strategia nationald pentru fnvatamant tertiar 2015-2020, respectiv Strategia nationald de cercetare,
dezvoltare si inovare 2014-2020, cresterea predictibilitatii si a capacitatii de planificare strategica in cadrul
sistemului, prin implementarea sistemului de granturi multianuale; diferentierea si optimizarea
granturilor in functie de ciclul de studii, precum si diversificarea formelor de sprijin acordate studentilor.

CNFIS este constient cd toate aceste propuneri nu se vor putea realiza fara sprijinul strategic acordat
universitatilor in accesarea altor surse de finantare, in afara bugetului national. De aceea, in Raport sunt
incluse o serie de propuneri privind aceasta problematica esentiala pentru dezvoltarea sistemului.

Capitolul final subliniaza elementele pe care Consiliul le considera fundamentale si pe care doreste sa le
puna in dezbatere publica in vederea imbunatatirii propunerilor sale, dar si pentru gasirea unor noi solutii,
pe care nu le-a putut proiecta. CNFIS adreseaza factorilor institutionali si organizationali interesati de
sistemul de Tnvatamant superior invitatia de a participa la discutii si dezbateri informate, pe tema
provocarilor, a propunerilor si a solutiilor identificate Tn acest raport contribuind cu argumente
fundamentate la elaborarea unor politici publice in acest domeniu.



Capitolul I. Elemente generale referitoare la finantarea
invatamantului superior din Romania

n acest capitol, prezentdm cadrul institutional si organizational al formul3rii si implementarii politicilor de
finantare a invatamantului superior.

I.1. Cadrul legal al finantarii invatamantului superior

Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare, reprezinta principalul
reper normativ care reglementeaza finantarea invatamantului superior din Romania.

Articolul 8 al Legii stabileste cele doua surse majore de finantare a activitatilor de educatie, indiferent de
nivelul acesteia (preuniversitara sau universitara): bugetul de stat! si venituri proprii pe care institutiile de
invatamant le pot utiliza autonom. Finantarea invatamantului superior de stat se face prin fonduri publice
(art. 222, alineatul 3), Tn baza urmatorului set de cerinte: considerarea dezvoltdrii invatdmantului superior
ca responsabilitate publicd si a Tnvatamantului, in general, ca prioritate nationald; asigurarea calitatii
invdtdmaéntului superior la nivelul standardelor din Spatiul European al invétdmdntului Superior pentru
pregatirea resurselor umane si dezvoltarea personala ca cetateni ai unei societati democratice bazate pe
cunoastere; profesionalizarea resurselor umane in concordantd cu diversificarea pietei muncii; dezvoltarea
invatdmantului superior si a cercetdrii stiintifice si creatiei artistice universitare pentru integrarea la varf in
viata stiintifica mondiala.

Institutiile de Tnvatamant superior de stat obtin, potrivit art. 223, venituri din urmatoarele surse,
enumerate de lege: alocari de la bugetul Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, pe baza
de contract, pentru finantarea de bazd, finantarea complementard si finantarea suplimentard, realizarea
de obiective de investitii, fonduri alocate pe bazd competitionald pentru dezvoltare institutionald, fonduri
alocate pe bazd competitionald pentru incluziune, burse si protectia sociala a studentilor, precum si din
venituri proprii, dobdnzi, donatii, sponsorizdri si taxe percepute in conditiile legii de la persoane fizice si
juridice, romane sau straine, si din alte surse. Potrivit legii, toate acestea reprezinta venituri proprii ale
institutiilor de invatamant superior.

Finantarea de bazd se aloca pe baza unui contract institutional incheiat intre Minister si fiecare
universitate de stat in parte si este multianuald pe toatd durata unui ciclu de studii. Finantarea
complementara este alcatuita din trei categorii, in functie de destinatia cheltuielilor: subventii pentru
cazare si masa, fonduri alocate pe baza de prioritati si norme specifice pentru dotari si alte cheltuieli de
investitii si reparatii capitale; fonduri alocate pe baze competitionale pentru cercetarea stiintifica
universitara. Finantarea suplimentara se realizeaza potrivit art. 197 prin alocarea catre universitati a unei
sume totale de minimum 30% din suma alocata la nivel national universitatilor de stat ca finantare de
baza, pe baza unor criterii si a standardelor de calitate stabilite de Consiliul National al Finantarii
Tnvatadmantului Superior si aprobate de Minister. in conformitate cu art. 197 alin. 2 se formeaza un fond
distinct pentru dezvoltarea institutionala, din bugetul alocat Ministerului Educatiei Nationale. Fondul de
dezvoltare institutionala se adreseaza celor mai performante institutii de invatamant superior din fiecare

In  bugetul adoptat pentru anul 2014, potrivit informatiilor prezentate public de Guvernul Romaniei
(http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/proiect_buget2014/Ministerul_Educatiei_Nationale.pdf), pentru finantarea de
baza s-au alocat prin bugetul de stat 1.678.705 mii lei.



categorie? si se alocd dupa criterii competitive bazate pe standarde internationale. Finantarea institutiilor
de Tnvatamant superior se face pe baza de contracte incheiate intre Ministerul Educatiei si Cercetarii si
fiecare universitate Tn parte, in functie de tipul finantarii (v. art. 223): contract institutional pentru
finantarea de baza, pentru fondul de burse si protectie sociala a studentilor, pentru fondul de dezvoltare
institutionald; contract complementar pentru finantarea reparatiilor capitale, a dotarilor si a altor
cheltuieli de investitii, precum si subventii de cazare si masa.

in baza art. 222, al. 1, din LEN nr.1/2011, invatdmantul universitar de stat este gratuit pentru cifra de
scolarizare aprobata prin hotarare de guvern si cu taxd. Pentru anul universitar 2014-2015, OMEN
5734/2013 (cu modificarile si completarile ulterioare) reglementeaza cadrul general de organizare si
desfasurare a admiterii in ciclurile de studii universitare de licenta, de master si de doctorat in timp ce
Hotararea Guvernului nr. 580/2014 (cu modificarile si completdrile urmatoare) reglementeaza
Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor
de fnvatamant superior pentru anul universitar 2014-2015.

Consiliului National pentru Finantarea Tnvatdmantului Superior (CNFIS) este un organism consultativ al
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si are, potrivit legii, urmatoarele atributii: propune
metodologia de finantare a universitatilor si stabileste costul mediu per student echivalent pe cicluri si
domenii de studii; verifica periodic, la solicitarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice sau din
proprie initiativa, realizarea proiectelor de dezvoltare institutionald si eficienta gestionarii fondurilor
publice de catre universitati si face propuneri pentru finantarea complementara a universitatilor pe baza
de proiecte institutionale; prezinta anual Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice un raport privind
starea finantarii invatamantului superior si masurile de optimizare ce se impun (art. 219, alineatul 2).
CNFIS contribuie la elaborarea unor indicatori multipli care sa permita monitorizarea la nivel national a
functionarii sistemului de Tnvataméant superior (vezi de exemplu Art. 220). De asemenea, alaturi de
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, CNFIS poate efectua controale periodice asupra respectarii
conditiilor asumate de catre universitati prin contractele institutionale si contractele complementare.

2 Legea face referire aici la cele trei categorii de universitati in conformitate cu art. 193 alineatul 4: universitati centrate pe
educatie, universitati de educatie si cercetare stiintifica (sau creatie artistica) si universitati de cercetare avansata si
educatie.



1.1.1. Scurta descriere a sistemului de invatamant superior din Romania, in anul 2015

n anul 2015, anul universitar 2014/2015, in Romania functionau, potrivit datelor publicate de Institutul
National de Statisticd3, 56 de universitdti publice (de stat) si 45 de universitati private (particulare)
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu. Avem fin vedere aici acele organizatii care
administreaza programe de studii de nivel universitar, sunt acreditate institutional potrivit legii si au
obtinut implicit dreptul de a folosi titulatura universitate sau o altd denumire similard®. in cadrul acestora
functionau 583 facultati (dintre care 403 in cadrul universitatilor finantate de la bugetul de stat), in
acestea erau inmatriculati 411.229 studenti (dintre care 345.336 erau inregistrati in evidentele facultatilor
din cadrul universitatilor de stat). Trebuie mentionat aici faptul ca datele disponibile nu permit
identificarea numarului exact de persoane unice inmatriculate Tnh universitatile din Romania, fie ele de stat
sau private. Aceasta pentru ca o persoand fnmatriculata in mai multe universitati poate fi numarata de
mai multe ori, Registrul Matricol Unic fiind in plin proces de operationalizare si populare cu date ale
studentilor la data redactarii acestui raport.

Se cuvine sa remarcam continuarea tendintei de contractare cantitativda a sistemului invatamantului
superior din Romania. Astfel, trendul de masificare prevalent in anii 1990-2008° a fost inversat Thcepand
din anul universitar 2009/2010, sub impactul combinat al scaderii numerice a cohortelor nascute dupa
1990, al reducerii numarului anilor de studii la nivel licenta datorita implementarii sistemului Bologna
incepand din 2005 (cu efecte statistice vizibile Tn 2008 si 2009) si al scaderii numarului absolventilor de
bacalaureat (efect combinat al abandonului scolar in Tnvatamantul preuniversitar si al cresterii exigentei
examenului de bacalaureat incepand din 2011). Este evident faptul cd exista mai multe surse potentiale
pentru scaderea drastica si constanta a numarului de Tnmatriculari in universitatile din Romania. Aceste
cauze sunt atat interne sistemului universitar cat si externe acestuia. Rata de tranzitie extrem de mica
dinspre programele de studii de licenta spre cele de master afecteaza vizibil ratele de cuprindere pe
varste ale persoanelor tinere in acest nivel de educatie. De asemenea, aparent, nu exista o relatie statistic
semnificativa intre valorile absolute ale populatiei absolventilor ciclului secundar al sistemului national de
educatie si numarul de inmatriculari in anul | la universitatile publice. Aceste constatari descriptive ar
trebui sa constituie baza unor studii aprofundate care sa identifice corect sursele declinului
inmatricularilor in universitatile din Romania si sa propuna politici publice informate pentru corectarea
acestor tendinte.

TABELUL 1.1 — NUMARUL DE STUDENTI INMATRICULATI LA PROGRAME DE STUDII UNIVERSITARE (2011-2015)°

. q Total Public din care
An universitar
- (publici pivat) m AT buget  Cutaxd

2015/2016 535.218 465.012 449.152 289.982 159.170 70.206
2014/2015 541.653 464.149 448.939 287.927 161.012 77.504
2013/2014 578.705 499.459 461.582 287.300 174.282 79.246
2012/2013 618.157 518.481 479.876 285.652 194.224 99.676
2011/2012 705.333 564.945 520.853 289.087 231.766 140.388

Sursa: INS, pentru datele privind invdtdmdéntul universitar de stat / public si particular / privat (raportarea pentru inceputul anului
universitar), datele pentru invdtdmantul public, perioada 2011-2015, incluzdnd si datele privind invdtdmantul militar de stat;
CNFIS, pentru datele privind invdtdmdntul universitar de stat / public finantat de MENCS (raportarea cu data de referintd 1 ianuarie).

3 Vezi Anuarul Statistic al Romaniei 2015, Institutul National de Statistica, 2016

4Tn conformitate cu Articolul unic, punctul 34 din Legea 87/2006.

5 Pentru o analiza statisticd detaliatd a evolutiei numarului de Tnmatriculdri in universitatile din Romania vezi sectiunea 1.3
din prezentul Raport.

6 Valorile pentru universitatile private, implicit cele totale, lipsesc datorita faptului ca la data redactarii prezentului raport
acestea nu erau disponibile public Ia INS. Datele privind universitatile de stat sunt disponibile din baza de date administrata
de CNFIS.



Tabelul 1.1 evidentiaza scaderea dramatica la nivelul studentilor inmatriculati in regim cu taxa la toate
cele trei nivele de programe de studii (licentd, master si doctorat), ceea ce a condus la reducerea
semnificativda a ponderii studentilor cu taxa din numarul total de studenti si implicit la diminuarea
veniturilor universitatilor publice si private deopotriva.

Analiza separata a numarului de studenti Tnmatriculati in anul | de studii la universitatile de stat permite
sesizarea mai clara a evolutiei acestor modificari ale numarului total de studenti si totodata observarea

stabilizarii tendintei sinusoidale accelerate la nivelul doctoratului in anul 2015/2016, (v. Tabelul 1.2.)

TABELUL 1.2 — NUMARUL DE STUDENTI INMATRICULATI TN ANUL | DE sTUDII (2011-2015)”

Total Public Privat Total
An universitar licenta (licentd, Tt cu taxd (licentd, -I(-::Z’!c:::ff)r doctorat
(public+privat) anul 1) anul 1) (public, anul 1)

2015/2016 - 109.813 = 63.231 46.582 - 48.500 4.674
2014/2015 123.568 102.167 61.795 40.372 18.628 49.521 4.719
2013/ 2014 128.992 106.741 62.264 44.477 22.251 50.923 4.619
2012/ 2013 134.011 105.966 60.865 45.101 28.045 53.683 3.856
2011/ 2012 142.348 110.577 61.903 48.674 31.771 53.094 4.148

Sursa: INS, pentru datele privind invdtdméntul universitar particular / privat (raportarea pentru inceputul anului universitar);

CNFIS, pentru datele privind invdtdmdntul universitar de stat / public (pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1
ianuarie a fiecdrui an universitar, datele privind anii universitari 2012/2013, 2013/2014 si 2014/2015 au fost actualizate pe baza
rezultatelor etapei de verificare a datelor raportate de universitdti).

Desigur, datele referitoare la numarul studentilor inmatriculati in anul | s-ar cuveni sa fie completate cu o
analiza a fenomenului de abandon al studiilor universitare, fenomen determinat de criza economica, de
insuficienta serviciilor de consiliere si orientare profesionala oferite de institutiile de invatamant superior,
si de scaderea stimulentelor aferente finalizarii cu succes a diverselor cicluri de studii.

Efectele scaderii dramatice a numarului de studenti cu taxa au fost resimiite cu precadere de
universitatile private. Daca in anul universitar 2008/2009, anul de varf al inmatricularilor in Tnvatamantul
superior privat, peste 410.000 de studenti cu taxa studiau la universitati private (v. sectiunea 1.3.1 a
Raportului public pentru anul 2014), numarul lor a scazut la sub 80.000 in anul universitar 2014/2015.
Merita sa fie accentuat declinul major inregistrat de studentii la forma de Tnvatamant la distanta dupa
2008/2009 si la forma cu frecventa redusa dupa 2010/2011, si tendinta de trecere la invatamantul de zi.

Pentru multe universitati particulare se pune problema pur si simplu a existentei ca institutii de
fnvatdmant superior. In cazul unora dintre ele, sciderea numérului de studenti a ficut ca multe programe
de studii sa nu mai aiba masa critica pentru a fi sustenabile economic, si sa fie inchise sau comasate.

Efectele au fost considerabile si pentru universitatile de stat, care s-au vazut confruntate cu o scadere
severad a veniturilor provenite din taxe de studii, si deci cu o dependenta mai accentuata fata de veniturile
obtinute din alocari de fonduri de la bugetul de stat.

Nu este singura problema cu care se confruntd universititile de stat. in anul universitar 2011/2012,
datorita aplicarii prevederilor cu privire la pensionare din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si datorita
blocarii multa vreme a concursurilor pentru ocuparea posturilor didactice, numarul total al persoanelor
angajate in sistemul invatamantului superior a scazut. Eliminarea unora dintre aceste restrictii a condus
incepand cu anul universitar 2012/2013 la incetinirea acestei evolutii negative, v. Tabelul 1.3, doar pentru
fnvatamantul de stat, incetinire confirmata si de cifrele inceputului de an universitar 2015/2016.

7 Valorile pentru universitatile private, implicit cele totale, lipsesc datorita faptului ca la data redactarii prezentului raport
acestea nu erau disponibile public la INS. Datele privind universitatile de stat sunt disponibile din baza de date administrata
de CNFIS.



TABELUL 1.3 — NUMARUL CADRELOR DIDACTICE TITULARE, PE FUNCTII DIDACTICE, LA UNIVERSITATI PUBLICE (2006-2015)

Lector/Sef de Asistent
Total Profesor Conferentiar /sef Preparator
unwersntar lucrdri universitar

2015/2016 22.323 4.240 5.380 8.317 4.314

2014/2015 22.947 4.071 5.299 8.258 4.923 396
2013/2014 23.045 3.855 5.065 8.278 5.274 573
2012/2013 23.124 3.734 4.748 8.086 5.742 814
2011/2012 23.593 4.232 4.596 7.445 6.214 1.106
2010/2011 24.291 4.733 4.647 6.755 6.523 1.633
2009/2010 25.374 5.023 4.846 7.024 6.733 1.748
2008/2009 25.189 5113 4.717 6.725 6.839 1.795
2007/2008 24.788 5.046 4.503 6.596 6.794 1.849
2006/2007 24.543 4.917 4.315 6.547 6.824 1.940

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar.

Daca avem in vedere si masurile reparatorii cu privire la cuantumul veniturilor salariale — restabilirea
salariilor bugetarilor la nivelul de dinainte de reducerea fortata din iunie 2010 si aplicarea partiald a
hotararilor judecatoresti de restituire a sumelor neplatite in 2010-2012 — se poate observa o crestere a
presiunii salariale la nivelul celor mai multe dintre universitatile din Romania. Mai mult, observam o
tendinta interesanta a evolutiei numarului de persoane pe functii didactice. Se pare ca in perioada 2011-
2015 universitatile au optat pentru promovarea personalului existent sau sa angajeze persoane direct in
functii didactice superioare (conferentiar si profesor). Acestea sunt insotite de un nivel de salarizare
evident superior, in conditiile in care resursele financiare alocate universitatilor publice sunt, in termeni
reali, din ce in ce mai reduse. Incredintarea n actualul cadru normativ a concursurilor pentru ocuparea
posturilor universitare exclusiv universitatilor, absenta unei validari externe a rezultatelor (rol detinut de
CNATDCU péana in 2011) si revizuirea in 2012 si 2013 a unora dintre standardele minime ale CNATDCU
pentru ocuparea posturilor de conferentiar si profesor au facilitat acest proces de ocupare a posturilor
didactice de nivel superior.

Cum nivelul salariilor din sistemul de Tnvatamant superior este inca foarte mic in Romania comparativ cu
restul tarilor Uniunii Europene si este relativ scazut chiar si in comparatie cu salariile medii la nivelul
economiei nationale, iar asteptarile de crestere sunt considerabile si legitime, este de prevazut ca aceasta
presiune structurala se va accentua Tn anii urmatori si — daca nu se va putea realiza o sporire semnificativa
a resurselor financiare atrase, fie de la buget, fie din alte surse - va contribui la tensionarea sistemului. Cu
alte cuvinte, prin cresterea presiunii salariale asupra fondurilor alocate catre universitati se produce o
alocare din ce in ce mai mica in detrimentul altor tipuri de investitii si cheltuieli. Cresterea accelerata a
numarului de conferentiari si profesori, dublata de scaderea alocatiilor bugetare de la bugetul de stat
catre universitatile publice, duce inevitabil la diminuarea fondurilor alocate pentru cercetare stiintifica,
inovare sau servicii oferite studentilor (consiliere, cazare etc.). La randul lor acestea afecteaza numarul de
inmatriculari in universitati si contribuie la scaderea populatiei de studenti.

n opinia CNFIS, tendintele generale de evolutie ale sistemului invatdmantului superior din Romania sunt
ingrijoratoare. Pentru atenuarea tensionarii sistemului si a declansarii unei crize acute este nevoie de
adoptarea unor masuri coerente, preferabil subsumate unei viziuni strategice cu privire la rolul
invatamantului superior in dezvoltarea viitoare a Romaniei. Aceste masuri vor trebui sa vizeze nu doar
indeplinirea obiectivelor asumate in cadrul Strategiei 2020 a Uniunii Europene, ci si dezvoltarea pe termen
mediu si lung a universitdtilor din Romania, sporirea competitivitatii lor la nivel mondial, precum si
maximizarea contributiei lor la cresterea potentialului capitalului uman din societatea romaneasca. Unele
dintre propunerile concrete in acest sens vor fi expuse in capitolul IV al prezentului raport.



I.2. Evolutia numarului de absolventi de bacalaureat din Romania, in perioada 2004
-2015

Descrierea evolutiei numarului de absolventi de bacalaureat ai invatamantului preuniversitar din
Romania, pentru perioada 2004 — 2015, constituie o urmare fireasca dupa analiza evolutiei numarului de
studenti Tnmatriculati si Tnscrisi Tn universitdtile din Romania Tn perioada 1990 — 2014, prezentata in
Raportul public anterior (v. capitolul 1.3 din raportul public pentru anul 2014). Aceasta analiza a cohortei
de viitori candidati pentru invatamantul superior este structurata in doua etape: o descriere de ansamblu
a numarului de absolventi de bacalaureat (in functie de mediul de rezidenta a liceului absolvit
(rural/urban), gen, note obtinute la examenul de bacalaureat si profilul liceului absolvit) si o descriere a
inmatricularilor in anul | de studiu, anul universitar 2015 — 2016, si din punct de vedere al profilului
preuniversitar al acestora.

Datele statistice utilizate in acest subcapitol sunt provenite din urmatoarele surse: pentru populatie si
infrastructura scolard au fost folosite date publicate de Institutul National de Statistica, in platforma
tempo-online; pentru date privind absolventii de bacalaureat a fost utilizata baza de date consolidata de
UEFISCDI, pe baza datelor disponibile in SIIIR (modulul de bacalaureat din sistemul informatic pentru
invatamantul preuniversitar, gestionat la nivelul MENCS).

1.2.1. Absolventii de Bacalaureat din Roméania, in perioada 2004 — 20152

in general evolutia numarului de absolventi de bacalaureat din Romania este una negativa in perioada
2006 — 2015. Aceasta evolutie nu este surprinzatoare in principal din cauza faptului ca populatia
domiciliata Tn Romania Tn varsta de 18 si 19 ani a scazut semnificativ in aceasta perioada.

GRAFICUL 1.1 — POPULATIA TN VARSTA DE 18 51 19 ANI TN PERIOADA 2006 - 2015 TN FUNCTIE DE MEDIUL DE REZIDENTA
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8 Acest capitol contine date statistice provenite din urmatoarele surse: pentru populatie si infrastructura scolara au fost
folosite date publicate de Institutul National de Statisticd, in platforma Tempo-Online; pentru date privind absolventii de
bacalaureat a fost utilizata baza de date consolidata de UEFISCDI, pe baza datelor disponibile in SIIR (modului de
bacalaureat din sistemul informatic pentru invatamantul preuniversitar, gestionat la nivelul MENCS).



Numarul de persoane cu varsta teoretica de sustinere a examenului de bacalaureat a scazut de la
aproximativ 740 mii de persoane la putin peste 450 mii persoane in acesti 9 ani. Scaderea a fost mai
pronuntatd in mediul urban decat Tn mediul rural, astfel incat dupa anul 2011 se observa cu usurinta
faptul ca mai multe persoane tinere care domiciliazd in Romania locuiesc Th mediul rural decat in cel
urban. Aceasta diferenta este importanta, fiindca absolventii de bacalaureat din Romania n anul 2015
sunt aproape dominant persoane care absolva licee aflate in mediul urban.

GRAFICUL 1.2 — ABSOLVENTI DE BACALAUREAT IN ANUL 2015, IN FUNCTIE DE GEN SI ZONA LICEULUI ABSOLVIT
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Clivajul rural urban este unul evident: chiar dacd in Romania populatia cu varsta de 18 si 19 ani este mai
numeroasa in mediul rural, numarul absolventilor de bacalaureat din rural este incomparabil mai mic fata
de cel din mediul urban. Aceasta diferenta este cauzata pe de o parte de infrastructura scolara: potrivit
datelor oficiale publicate de INS in mediul rural existau 254 de licee (in anul 2015) iar in mediul urban
1556 de astfel de unitati scolare. Infrastructura scolard nu este insa singura explicatie pentru diferenta
foarte mare a numarului de absolventi dintre zonele rurale si cele urbane. Migratia interna din zonele
rurale catre cele urbane, in vederea continuarii studiilor poate fi o a doua explicatie a faptului ca, desi
numarul de licee din mediul urban este de 6 ori mai mare decéat cel al unitatilor scolare similare aflate in
mediul rural, numarul de absolventi din mediul urban il depaseste de 26 de ori pe cel al absolventilor din
mediul rural.

Un al doilea clivaj in randul absolventilor de bacalaureat este cel dintre femei si barbati, numarul
persoanelor de gen feminin care absolva bacalaureatul fiind constant mai mare decat al celor de gen
masculin. Diferenta este una crescatoare in perioada de timp avuta in vedere, chiar daca pentru o scurtd
perioada diferentele de gen pareau sa conteze mai putin, in perioada 2006 - 2015 diferenta dintre
numarul femeilor si cel al barbatilor care absolva bacalaureatul crescand cu aproximativ 2000 de
persoane.



GRAFICUL 1.3 — EVOLUTIA NUMARULUI DE ABSOLVENTI DE BACALAUREAT IN PERIOADA 2006 — 2015, iN FUNCTIE DE
GENUL PERSOANELOR

120000

100000

80000

60000

15411 persoane

Nr. persoane

40000

16730 persoane
20000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

—FEMiNiN = Masculin

Datele statistice par sa indice o realitate cel putin paradoxala: grupul cel mai numeros in cadrul populatiei
cu varste de 18 si 19 ani, barbatii care locuiesc in mediul rural (aproximativ 120 mii persoane in anul 2015)
au cele mai mici sanse de a incheia cu succes nivelul secundar al parcursului educational. Daca raportam
numarul absolventilor de bacalaureat de gen masculin din mediul rural la numarul total al populatiei cu
varste de 18 — 19 ani din mediul rural, de gen masculin, putem considera teoretic ca probabilitatea ca un
baiat din mediul rural sa absolve bacalaureatul in Romania in anul 2015 este de 0,013 (ceea ce poate fi
tradus n aproximativ 1% sanse de absolvire). Daca ne referim la alte date statistice disponibile® putem
afirma faptul ca probabilitatea ca o persoana de gen masculin din mediul rural sd abandoneze scoala este
mult mai mare decat cea ca aceasta persoana sa completeze cu succes nivelul secundar al parcursului
educational sisa obtina o diploma de bacalaureat.

9Vezi analizele privind abandonul scolar disponibile in Raport asupra stdrii sistemului national de invdtdmdnt preuniversitar
din Romdnia. 2015 (disponibil la
https://www.edu.ro/sites/default/files/Raport%20Stare%20invatamant%20preuniversitar%202015.pdf)



GRAFICUL 1.4 — COMPARATIE A EVOLUTIEI NUMARULUI DE ABSOLVENTI DE BACALAUREAT IN PERIOADA 2006 - 2015 iN
FUNCTIE DE MEDIUL DE REZIDENTA SI DISTRIBUTIA NOTELOR
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Diferentele dintre locuitorii din zonele rurale si cei din zonele urbane sunt semnificative nu doar in ceea ce
priveste numarul sau genul absolventilor, ci si in ceea ce priveste distributia notelor obtinute de acestia.

Evolutia numarului absolut de absolventi precum si a notelor obtinute de acestia in perioada 2006 — 2015
arata faptul ca in mediul rural atat numarul de absolventi cat si distributia notelor au suferit reduceri mai
bruste decat in mediul urban. Cu alte cuvinte, numarul de persoane din mediul rural, precum si notele
obtinute de acestea au scazut mult mai rapid dupa anul 2009. Mai mult, observam faptul ca distributia
notelor este evident diferitd in mediul urban si cel rural. Astfel, elevii din rural obtin, prin comparatie,
note mai mici decat colegii lor din mediul urban. Spre exemplu, in perioada 2010 — 2013 numarul
persoanelor din mediul rural care au obtinut note cuprinse intre 9 si 10 este extrem de redus (nici macar
nu poate fi observat grafic), in paralel variatiile distributiei pe categorii de note in mediul urban arata o
distributie mult mai echilibrata a numarului de persoane in functie de fiecare grupa de note.



GRAFICUL 1.5 — DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR TN FUNCTIE DE NOTELE OBTINUTE LA EXAMENUL DE BACALAUREAT, N
FUNCTIE DE MEDIUL DE REZIDENTA SI ANI SELECTIONATI
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Analiza distributiei absolventilor pe grupe de note este interesantd din mai multe motive. in primul rand
observam ca elevii care absolva licee din mediul rural si cei Tn mediul urban manifesta tendinte diferite in
ceea ce priveste gruparea lor in categorii de notare. Daca in mediul urban observam o scadere a ponderii
notelor cuprinse intre 9 si 10 si o crestere simultana a notelor cuprinse intre 6 si 7, fara ca grupele de note
aflate la mijloc sa inregistreze variatii prea mari, in mediul rural cresterea ponderii elevilor care obtin cele
mai mici note (intre 6 si 7) este mult mai mare dar si simultana cu scaderea ponderii elevilor care obtin
note intre 8 si 10. Putem considera evolutia distributiei pe grupe de note din mediul rural, in mod
paradoxal oarecum mai logica, avand in vedere faptul ca pe masura ce ponderea persoanelor care obtin
note medii si mari (intre 8 si 10) se reduce, creste ponderea persoanelor care obtin note medii si mici
(intre 6 si 8). In mediul urban, in mod oarecum iesit din comun, sciderea ponderii celor care obtin note
mari (intre 9 si 10) corespunde unei cresteri a ponderii persoanelor care obtin note mici (intre 6 si 7) fara
a afecta semnificativ variatia claselor de note medii (intre 7 si 9).

Un al doilea lucru ce merita subliniat este faptul ca intre doua editii succesive ale bacalaureatului (2009 si
2010) ponderea persoanelor din mediul rural care au obtinut mediile minime pentru absolvire (intre 6 si
7) s-a dublat. Astfel In 2009 25% dintre absolventii din mediul rural obtineau note cuprinse intre 6 si 7,
anul urmator, in 2010, ponderea acestora creste brusc la 54% (mai mult de jumatate dintre absolventii din
mediul rural). in cazul absolventilor din mediul urban fenomenul este intrucatva similar, ponderea notelor
intre 6 si 7 dublandu-se de la 15% la 35%, prin comparatie insa ponderea notelor maxime (intre 9 si 10) se
fnjumatateste (scade de la 24% la 13%) in mediul urban, in timp ce scaderea similara in cazul absolventilor
din mediul rural este de 2 ori mai mare (de la 8 % la 2%).

Exista diferente clare de variatie intre notele obtinute de elevii din mediul urban si de catre cei din mediul
rural la examenul de bacalaureat. Acest fapt este un indicator semnificativ al diferentei de calitate a
educatiei intre cele doua medii de rezidenta si arata faptul ca educatia Tn mediul rural este mai slaba
calitativ decat cea din mediul urban. Evolutia diferita a distributiilor absolventilor in functie de notele
obtinute la examenul de bacalaureat este dublata de o schimbare brusca, intre editia 2009 si cea din anul
2010, a ponderii absolventilor care obtin note din prima categorie (intre 9 si 10) si a celor care obtin note
din ultima categorie (intre 6 si 7). Cu alte cuvinte, din punct de vedere al notarii este evident faptul ca



modificarea examenului de bacalaureat a determinat o reducere a notelor obtinute de absolventi, Thsa ca
aceasta a fost una extrema, de la valori maxime direct la cele minime, fara ca valorile medii sa fie foarte
mult afectate. Mai mult, putem observa faptul ca in mediul urban distributia absolventilor pe categorii de
note tinde sa se reechilibreze, in timp ce in mediul rural dezechilibrul a ramas constant n favoarea notelor
din grupele inferioare (intre 6 si 8). Putem asadar afirma faptul ca nu doar sansele unei persoane care
locuieste in mediul rural de a absolvi bacalaureatul sunt extrem de reduse, dar si ca sansele de a obtine o
nota care sa o plaseze intr-o situatie echitabila in cazul unui examen de admitere in Tnvatamantul tertiar
universitar, prin comparatie cu o persoana din mediul urban, sunt extrem de reduse. Situatia este mult
mai inechitabild pentru barbati decat pentru femei.

in ceea ce priveste profilurile si grupele de specializiri ale liceelor absolvite in Romania, situatia in
perioada 2006 — 2015 este una relativ constanta. Cu alte cuvinte, nu se finregistreaza modificari
semnificative in ceea ce priveste numarul sau ponderea absolventilor Tn functie de profilul liceului
absolvit. Putem considera ca structura retelei scolare a rdmas in mare parte nemodificata in aceasta
perioada, fapt ce indica o oarecare lipsa de flexibilitate a sistemului educational de nivel secundar. Ceea
ce remarcam este o foarte mare fragmentare la nivel de profil al liceelor, o fragmentare si mai mare la
nivelul specializarilor, ceea ce determina (dupa cum vom observa in a doua parte a acestui capitol) o si
mai mare fragmentare a specializarilor universitare precum si a tranzitiei dintr-o anumitd specializare
absolvita la nivelul liceului spre o anumita specializare in cursul ciclului de studii tertiare universitare. Cu
alte cuvinte, este foarte dificil sa conturam analitic un parcurs educational coerent intre nivelul secundar
superior (liceal) si cel tertiar universitar al absolventilor de bacalaureat din Romania.

GRAFICUL 1.6 — EVOLUTIA PONDERII ABSOLVENTILOR DE BACALAUREAT TN PERIOADA 2004 - 2015 IN FUNCTIE DE PROFILUL
LICEULUI ABSOLVIT
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in Romania, cea mai mare parte, aproximativ o treime, dintre absolventii de liceu care reusesc sa treacd
de examenul de bacalaureat provin din licee sau clase cu profil “Real”. Pe locul al doilea se afla cei
proveniti din licee cu profil “Uman”, urmati de persoanele care absolva profilul ”Servicii” si de cei care
absolva licee cu profil “Tehnic”. Singura modificare semnificativa pe care o intalnim este cea a ponderii



absolventilor din licee cu profil “Tehnic”, a caror pondere a scazut din anul 2011 de la aproximativ 20% in
totalul absolventilor de bacalaureat la aproximativ 10%. Putem observa in paralele o crestere a
absolventilor de la licee cu profil “Real” de la aproximativ 30% spre aproximativ 40%, ceea ce poate indica
fie o reorientare a liceenilor catre acest profil, fie o reorganizare a unitatilor scolare. Un al doilea profil a
carui pondere tinde sa se reduca este cel de "Educatie fizica si sport”, in timp ce absolventii liceelor cu
profil ”Artistic” tind sa castige o ponderea relativ mai mare Tn ultimii ani Tn totalul absolventilor de
bacalaureat. Indiferent de aceste variatii minore, tendinta este una evidentd, cel putin dupa anul 2011:
predominanta absolventilor din licee cu profil “real” si “'uman” care impreuna ajung sa reprezinte in 2015
aproximativ doua treimi din absolventii de bacalaureat din Romania.

Ill

Analiza distributiei absolventilor de bacalaureat din anul 2015 Tn functie de gen arata faptul ca sistemul
educational din Romania, la nivelul secundar superior cel putin, este puternic genizat si ca exista de facto
licee de fete si licee de baieti, Tn functie de profilul acestora. Astfel, cu exceptia profilului “Real”, care este
cel din care provin cei mai multi dintre absolventi, in cadrul caruia ponderile fetelor si ale baietilor sunt
aproximativ egale (54% fete si 46% baieti care au absolvit in anul 2015 licee cu acest profil si au obtinut
diploma de bacalaureat), celelalte profile au fie o majoritate de fete fie una de baieti care absolva. Cele
mai mari diferente se inregistreaza in cazul profilurilor “Pedagogic” (unde 93% dintre absolventi sunt de
gen feminin), “"Uman” (70% dintre absolventi sunt fete) sau ”Artistic” (62% fete care absolva); de cealalta
parte fiind profilul “Militar” (82% baieti), “Educatie fizica si sport” (73% baieti) si “Tehnic” (71% baieti).
Este evident faptul ca profilurile in care fetele predomina tind sa ocupe o pondere tot mai mare in totalul
absolventilor de bacalaureat, in timp ce acele profiluri in care baietii predomina tind sa genereze o
pondere tot mai redusa in numarul total de absolventi.

GRAFICUL 1.7 — PONDEREA ABSOLVENTILOR DE BACALAUREAT IN FUNCTIE DE GEN PE PROFILURI DE LICEE ABSOLVITE, 2015
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Analiza evolutiei probabilitatii ca, in functie de gen, o persoana sa devind absolventa de bacalaureat, in
functie de profilul liceului urmat arata faptul ca aceasta tendinta de genizare este constanta si
caracterizeaza intreaga perioada 2004 — 2015.



GRAFICUL 1.8 — PROBABILITATEA CA O PERSOANA CARE ABSOLVA BACALAUREATUL SA FIE DE GEN FEMININ RESPECTIV
MASCULIN, TN FUNCTIE DE PROFILUL LICEULUI ABSOLVIT, 2004 - 2015
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Cele patru profile selectate pentru exemplificare mai sus arata faptul ca in perioada 2004 — 2015
probabilitatea ca o persoana sa fie de gen feminin sau masculin ramane relativ constanta in functie de
profilul liceului absolvit. Tn cazul profilurilor ”Servicii” si “Tehnic” observim faptul c3 existd tendinte
recente de egalizare a sanselor in functie de gen (in ceea ce priveste ”Serviciile”), respectiv divergente, de
crestere a diferentelor in functie de genul absolventilor (in cazul domeniului "Tehnic”). Mai mult, daca
analizam probabilitatea ca o persoana de gen feminin, respectiv masculin, sa faca parte din categoria
absolventilor, in functie de profilul liceului absolvit, vom observa tendinte similare, chiar daca diferentele
de probabilitati sunt si mai mari intre baieti si fete.

Putem concluziona ca, exceptand profilul ”"Militar” al carui numar de absolventi este redus (aproximativ
300 de persoane anual), sansele ca o persoand de gen feminin sa absolve bacalaureatul sunt constant mai
mari, indiferent de anul avut in vedere sau de profilul absolvit, decat in cazul persoanelor de gen
masculin. Mai mult decat atat, singurul profil care ofera bdietilor o sansda mai buna de a absolvi
bacalaureatul, profilul “Tehnic”, trece in perioada recenta (dupa 2011) printr-o perioada de scadere a
ponderii absolventilor in totalul celor care reusesc sa obtind o diploma de bacalaureat. Astfel, pe de o
parte existenta de facto a unui sistem educational puternic separat pe criterii de gen, pe de alta parte
rezultatele mai slabe ale baietilor la testari si examene, precum cel de bacalaureat, determind o
discriminare de gen profunda in sistemul educational. Pe de o parte baietii si fetele sunt separati in ceea
ce priveste profilurile liceelor absolvite, pe de alta parte baietii sunt majoritari in cadrul acelor profile si
specializari care au sanse relativ mai reduse de a produce absolventi de bacalaureat. Aceasta situatie are
implicatii foarte importante Tn ceea ce priveste sansele de acces la educatie tertiara de nivel universitar si
afecteaza inmatriculdrile Tn primul an de studii al ciclului universitar de licenta.



1.2.2. Tnmatriculdri in anul 1, anul universitar 2015 - 2016

Diferenta dintre numarul persoanelor de gen feminin si numarul persoanelor de gen masculin,
inmatriculate in anul | in anul universitar 2015 — 2016 nu este surprinzatoare, insa este ingrijoratoare, din
perspectiva principiului sanselor lor egale si a accesului la educatie.

GRAFICUL 1.9 — NUMARUL STUDENTILOR TNMATRICULATI LA UNIVERSITATILE PUBLICE, TN FUNCTIE DE GEN, ANUL 2015
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n universitatile publice s-au Tnmatriculat in anul universitar 2015 — 2016 cu putin peste 8.000 de persoane
de gen feminin mai multe decat cele de gen masculin. Cu alte cuvinte 55% dintre persoanele inmatriculate
in universitatile publice Tn anul 2015 au fost femei, si 45% barbati. Reamintim aici faptul ca acesta este
punctul de intrare in sistemul educational tertiar universitar si ca aceste date de intrare trebuie
interpretate avand in vedere rezultatele la finalul timpului teoretic de scolarizare (de 3, 4, 5 sau 6 ani in
functie de domeniul de licenta la care se inmatriculeaza aceste persoane).

GRAFICUL 1.10 — DIFERENTE DE GEN N FUNCTIE DE FORMA DE FINANTARE A STUDIILOR LA TNMATRICULAREA IN
UNIVERSITATILE PUBLICE, ANUL UNIVERSITAR 2015 -2016
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1o Datele statistice prezentate Tn acest capitol provin din bazele de date administrate de UEFISCDI, Registrul Matricol Unic si
din Platforma ANS, pe baza raportarilor realizate de universitati pentru studentii Tnmatriculati in anul | de studii, anul
universitar 2015/2016, ciclul de studii de licenta.



GRAFICUL 1.11 — DISTRIBUTIA STUDENTILOR INMATRICULATI IN ANUL 2015, TN FUNCTIE DE GEN SI UNIVERSITATE
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randul absolventilor de liceu proveniti din alte promotii decat cea curenta. Aceste date arata faptul ca un
numar mai mare dintre badieti amana cel putin un an tranzitia de la liceu la studiile universitare, spre
deosebire de fete.

n functie de forma de finantare!! a studiilor este evident faptul ci rezultatele anterioare scolare mai bune
ale persoanelor de gen feminin influenteaza pozitia acestora pe un loc subventionat de la bugetul de stat,
in timp ce, in cazul baietilor, ponderea celor care ocupa locuri cu taxa este mai mare.

Daca reamintim faptul ca liceele din Romania, mai precis profilurile acestora, sunt foarte puternic
genizate, diferentele ponderii persoanelor de gen feminin si masculin fiind semnificative in cvasi-
totalitatea profilurilor existente (cu exceptia profilului real care este relativ mai echilibrat), atunci graficul
care indica faptul ca exista universitati “de baieti” si universitati “de fete” nu apare surprinzator.

Din totalul de 56 de universitati publice, doar 17 inregistreaza o structura de gen a persoanelor
inmatriculate in anul 2015 Tn care ponderea studentelor sa fie intre 45% si 55%, ceea ce ar putea fi
considerata o pondere echilibratd a persoanelor de gen feminin si masculin. Celelalte 39 de universitati
(adica cu putin peste de doua ori mai multe) au inmatriculat fie predominant baieti fie predominant fete.
Printre universitatile Tn care persoanele de gen feminin detin majoritatea putem enumera Universitatea
de Medicina si Farmacie “Gr.T.Popa” din lasi (79% dintre persoanele inmatriculate in anul 2015 la ciclul
licenta sunt de gen feminin); Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova (79% gen feminin);
Universitatea de Medicina si Farmacie “luliu Hatieganu” din Cluj Napoca (77% gen feminin); Universitatea
de Medicina si Farmacie "Carol Davila" din Bucuresti (75% gen feminin); Universitatea de Medicina si
Farmacie "Victor Babes" din Timisoara (74% gen feminin); Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu
Mures (72% gen feminin); Universitatea din Bucuresti (71% gen feminin) sau Universitatea Nationala de
Arte din Bucuresti (70% gen feminin). Printre universitatile care au Tnmatriculat ih anul | in anul 2015
predominant barbati putem enumera: Universitatea Maritima din Constanta (90% persoane de gen
masculin); Academia Fortelor Terestre "Nicolae Balcescu" din Sibiu (83% gen masculin); Academia Navala
"Mircea cel Batran" din Constanta (83% gen masculin); Academia Fortelor Aeriene "Henri Coanda" din
Brasov (81% gen masculin); Academia Tehnica Militara din Bucuresti (79% gen masculin); Universitatea
Tehnica de Constructii din Bucuresti (76% gen masculin); Universitatea Tehnicd "Gheorghe Asachi" din lasi
(70% gen masculin); Universitatea Politehnica Bucuresti (68% masculin) si Universitatea Nationala de
Educatie Fizica si Sport din Bucuresti (66% masculin). Modelul este unul evident, la universitatile cu profil
medical se iTnmatriculeaza fete, iar la universitatile cu profil militar, de inginerie (tehnic) sau sportiv baietii.

GRAFICUL 1.12 — STUDENTII INMATRICULATI TN ANUL 2015, TN FUNCTIE DE ANUL ABSOLVIRII LICEULUI SI GEN
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11 Datele pentru anumite universitati sunt partial completate la forma de finantare a studiilor



n cazul situatiilor in care predomind persoanele de un anumit gen putem identifica o legitura relativ
evidenta intre profilul liceului absolvit si universitatea unde se inmatriculeaza o persoand, fetele care
termina mai degraba realul se inmatriculeaza la medicing, iar badietii care finalizeaza studiile tehnice
urmeaza cursurile unei facultati cu profil tehnic (si uneori chiar si militar) sau sportiv.

Genul nu este Tnsa singurul factor care discrimineaza n ceea ce priveste accesul la educatie. Mediul de
rezidentd este un al doilea factor deosebit de important. Spre deosebire de gen, mediul de rezidenta al
liceului absolvit nu determina o anumita “cariera” educationala ci, pur si simplu, determina accesul la
educatie tertiara universitard. Prea multe comentarii in acest caz nu se pot face: doar 3% din numarul
total de persoane inmatriculate Tn anul 1 in 2015 n universitatile publice provin din mediul rural al liceului

absolvit.

GRAFICUL 1.13 — DISTRIBUTIA STUDENTILOR INMATRICULATI IN ANUL 2015, TN FUNCTIE DE MEDIUL DE REZIDENTA AL
LICEULUI ABSOLVIT
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Este interesant faptul ca in cazul studentilor care au absolvit licee din mediul rural, proportia persoanelor
de gen feminin si a celor de gen masculin este aproximativ egala: din totalul studentelor de gen feminin
inmatriculate, 2,7% provenite din mediul rural si din totalul studentilor de gen masculin, 2,6% persoane
provin din mediul rural. Pe scurt, fetele inmatriculate in anul | care au absolvit studiile liceale in mediul
rural sunt doar cu 332 mai numeroase decat baietii.



GRAFICUL 1.14 — PONDEREA PERSOANELOR INMATRICULATE TN ANUL | IN 2015 TN FUNCTIE DE MEDIUL LICEULUI ABSOLVIT,
PE UNIVERSITATI
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liceale, cazurile in care exista o singura persoana Tnmatriculata sau nu exista nici macar una sunt
numeroase. Universitati precum Academia de Muzica "Gheorghe Dima" din Cluj-Napoca, Universitatea de
Arte din Targu Mures, Universitatea Nationald de Arta Teatrald si Cinematografica "I. L. Caragiale" din
Bucuresti sau Universitatea Nationald de Muzica din Bucuresti nu au Tnmatriculat Tn 2015 nici macar o
singura persoana care sa fi absolvit studiile liceale Tn mediul rural. Universitati precum Academia Fortelor
Aeriene "Henri Coanda" din Brasov; Academia Tehnica Militard din Bucuresti; Universitatea de Arta si
Design din Cluj-Napoca sau Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti au Tnmatriculat 1 (o singura)
persoana care a absolvit studiile liceale in mediul rural. La capatul celdlalt al listei, universitatile unde
exista cateva zeci sau chiar sute de persoane care au absolvit liceul Tn mediul rural inmatriculate in anul
2015 la studii universitare de licenta sunt: Academia de Studii Economice din Bucuresti (75 de persoane);
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca (76 persoane); Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava (84 de
persoane); Universitatea "Ovidius" din Constanta (91 de persoane); Universitatea din Pitesti (92 de
persoane); Universitatea din Bucuresti (95 de persoane); Universitatea "Transilvania" din Brasov (129 de
persoane); Universitatea de Vest din Timisoara (142 de persoane); Universitatea din Craiova (146 de
persoane); Universitatea "Babes-Bolyai" din Cluj-Napoca (149 de persoane); Universitatea "Alexandru
loan Cuza" din lasi (202 persoane) si Universitatea din Oradea (205 de persoane).

Universitatile comprehensive (au programe de studii care acopera peste 3 domenii de studii de nivel
licenta) care ofera servicii educationale Th anumite regiuni si atrag populatii de studenti numeroase sunt,
in cazul dihotomiei rural / urban, in pozitia de a inmatricula mai multe persoane care reusesc sa finalizeze
studiile liceale Tn mediul rural. Universitatile specializate (de arte in acest caz), cu un numar redus de
studenti nu inmatriculeaza absolventi de studii liceale din mediul rural.

in ceea ce priveste forma de finantare a studiilor, persoanele care au absolvit in mediul rural
bacalaureatul sunt, intr-o proportie mai mare, inmatriculate pe locuri cu taxa, spre deosebire de
persoanele provenite din mediul urban. Aceasta piedica suplimentara in urmarea unui parcurs
educational la nivel universitar reduce drastic posibilitatea persoanelor provenite din mediul rural de a-si
continua studiile dupa absolvirea bacalaureatului.

GRAFICUL 1.15 — DISTRIBUTIA STUDENTILOR INMATRICULATI TN 2015 TN UNIVERSITATI PUBLICE, TN FUNCTIE DE FORMA DE
FINANTARE A STUDIILOR (COMPARATIE RURAL - URBAN)
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Aproape 45% dintre persoanele care absolva liceul In mediul rural sunt inmatriculate pe un loc cu taxa.
Prin comparatie, dintre cei care obtin diploma de bacalaureat in mediul urban doar aproximativ 35%
ajung sa ocupe un loc cu taxa. Acesta este efectul direct al mediilor semnificativ mai mici la bacalaureat in
mediul rural decat in cel urban. Mai mult, subventionarea locurilor Tn Tnvatamantul universitar ajunge sa
fie un avantaj pentru persoanele care deja sunt avantajate si provin din medii socio-economice mai
dezvoltate. Cu alte cuvinte, persoanele care reusesc sa absolve liceul Tn mediul rural au sanse mai mici sa



obtina sprijin financiar de la bugetul public pentru subventionarea unui loc in cadrul unui program de
studii universitar de nivel licenta. Costurile cu taxele de studii se adauga, in cazul acestor persoane, altor
costuri suplimentare pe care mutarea temporara din localitatea de domiciliu in localitatea in care fsi are
universitatea sediul le implica (transport, cazare, alimentatie etc.).

n urma analizei datelor referitoare la structura pe genuri, precum si cea in functie de mediul de rezident
a liceului absolvit, putem observa faptul ca acele persoane care au cele mai mici sanse sa se inmatriculeze
la un program de studii universitare, persoanele de gen masculin care absolva un liceu din mediul rural,
sunt cele care au cele mai mari sanse sa ocupe un loc cu taxa in universitatile publice. Acest lucru
reprezintd o consolidare a inegalitatii de sanse construita in sistemul de educatie secundara (licee) si ar
trebui sa fie adresata prin masuri de politici de finantare a educatiei universitare din fonduri de la bugetul
public.

La final merita sa mentionam un ultim element referitor la relatia dintre structura sistemului de educatie
de nivel secundar superior si cel tertiar universitar. Afirmam mai devreme faptul cd ambele se
caracterizeaza printr-o foarte mare fragmentare a profilurilor si specializarilor ceea ce face ca o eventuala
"urmérire” a carierei educationale a absolventilor de liceu s3 fie foarte dificila. intr-adevr, cu exceptia
acelor universitati mono-disciplinare, care ofera programe de studii intr-un singur domeniu sau arie de
specializare (cum ar fi cele de arte, de studii militare sau tehnice), este relativ dificil sa urmarim o anumita
ruta de tranzitie dinspre profilul “Real” spre anumite specializari universitare. Putem Tnsa sa identificam
rute de tranzitie spre anumite universitati, in functie de profilul liceului absolvit.



GRAFICUL 1.16 — UNIVERSITATEA DE DESTINATIE A ABSOLVENTILOR DE BACALAUREAT DIN 2015 TN FUNCTIE DE PROFILUL
ABSOLVIT (% DIN TOTAL ABSOLVENTI PENTRU FIECARE PROFIL TN PARTE).
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Graficul de mai sus sugereaza doua concluzii. Unele profiluri de licee produc absolventi pentru un numar
mai redus de universitati. Evident, absolventii studiilor liceale cu profil "Militar” se Tnmatriculeaza intr-un
numar mai redus de universitati decat cei care au absolvit profilul “"Uman”. Exista Tnsa profiluri cum ar fi
cel "Artistic” care produc absolventi de bacalaureat care apoi se Tnmatriculeaza in foarte multe
universitati, desi ne-am astepta ca acestia sa urmeze intr-o proportie mai mare universitati mono-
disciplinare cu profil similar cu cel al liceului absolvit. De exemplu nu exista nici o universitate in care sa se
concentreze mai mult de 9% dintre absolventii liceelor cu profil ”Artistic” (aceastd universitate este
Universitatea Babes Bolyai din Cluj Napoca). Oarecum neasteptat este si parcursul absolventilor de licee
cu profil “multidisciplinar” cum ar fi cei de “Real” care in loc sa mearga catre diverse universitati se
inmatriculeaza intr-o pondere semnificativa la Universitatea Politehnica Bucuresti (11% din totalul
absolventilor liceelor cu profil real).

O alta directie de interpretare a graficului ne arata faptul ca exista cateva universitati in Romania care
atrag majoritatea absolventilor de la fiecare profil de liceu in parte. Spre exemplu Universitatea Bucuresti
(U05) Tnmatriculeaza proportii destul de mari din absolventii liceelor de profil “Uman”, “Teologic” si
”Artistic”. De departe insa universitatea care atrage proportii semnificative de absolventi ai tuturor
profilurilor liceale este Universitatea Babes Bolyai, care fnmatriculeaza intre 21% dintre absolventii
profilului “teologic” si 4% dintre absolventii profilului “Tehnic” Tn cadrul programelor sale de studii.
Similara este si situatia Universitatii ”“Alexandru loan Cuza” din lasi care Tnmatriculeaza ponderi
semnificative ale absolventilor de profile precum ”“Servicii”, "Uman”, "Teologic” sau ”“Educatie Fizica si
Sport”. in aceeasi situatie se afl3 si Universitatea ”Lucian Blaga” din Sibiu, care inmatriculeazs intre 2% si
6% dintre absolventii tuturor profilurilor de licee, cu exceptia profilului “Uman” si ”“Real”. Cazul
universitatii Sibiu este interesant si datorita faptului ca desi aceasta este o universitate comprehensiva,
oferind programe de studii in domenii foarte diferite, totusi ea inmatriculeaza mai degraba persoane care
au absolvit profiluri foarte specializate de licee si nu inmatriculeaza proportii semnificative ale
absolventilor profilurilor pluri-disciplinare.



1.3 Evolutia numarului de studenti din anul | si a absolventilor de invatamant
superior, ciclul de licenta

fn ultimii 10 ani s-au inregistrat fluctuatii puternice la nivelul efectivelor de studenti si absolventi, in
special al celor cu taxd, situatie mai accentuatd pe anumite domenii de studii universitare. Tn cazul
studentilor cu taxa, cresterile de inmatriculari de la Tnceputul anilor 2000 au fost urmate, dupa 2009, de
scaderi la fel de spectaculoase. Domeniile economic si socio-uman sunt caracterizate de cele mai mari
amplitudini ale evolutiei numarului de Tnmatriculari. Pe de alta parte, politica statului in privinta locurilor
bugetate a fost una constanta, fard sa fnregistreze modificari importante, ci doar, pe alocuri,
incrementale. Totusi, Tn aceasta perioada au existat fenomene sociale care, cel putin in teorie, ar fi trebuit
sa influenteze evolutia numarului de studenti. Scaderea demografica accentuatd, cresterea gradului de
corectitudine a evaluarii la examenul de bacalaureat, dar si criza economica din 2009 sunt fenomene care
au avut un impact major asupra evolutiei efectivelor de studenti cu taxa, dar au avut un impact neglijabil
asupra numarului de studenti bugetati. Statul a actionat astfel consecvent politicii sale de finantare a unui
numar de locuri bugetate, indiferent de situatia economicd, demografica sau sociala. Pe de o parte,
aceasta inelasticitate a ofertei publice de invatamant superior a creat premisele unei politici anticiclice, de
stabilizare economica si sociala, ceea ce este un fapt pozitiv. Pe de altad parte insa lipsa de reactie la
scaderea demografica accentuata si implicit la scaderea bazinului de recrutare a studentilor pentru
invatamant superior poate reprezenta o aliniere, pe termen mai lung, la obiectivele Europa 2020, de
crestere a ponderii absolventilor de studii superioare in randul populatiei in varsta de 30-34 de ani. Totusi,
alocarile pe baza cantitativa a unui numar istoric de locuri in Tnvatamantul superior limiteaza capacitatea
bugetara de actiune guvernamentalda, acolo unde sunt nevoi sociale mai mari (accesul grupurilor
dezavantajate la invatamant superior este in continuare redus), sau pentru sustinerea anumitor niveluri
de calitate ce ar face institutiile de Tnvatamant superior romanesti competitive pe plan international.

Din Graficul 1.17 se poate vedea evolutia cvasiconstantd a fnmatricularilor de studenti bugetati pe o
selectie de domenii de studii. Invatdmantul tehnic se detaseaza cu o pondere de aproximativ 30% din
volumul total al inmatriculdrilor din fiecare an, o tendinta fireasca pentru dezvoltarea Romaniei si
sustinerea sectoarelor economice si de servicii. Pe de alta parte, Graficul 1.18 ne arata evolutia
inmatricularilor cu taxa, un indicator mult mai fidel al evolutiei cererii de Tnvatamant superior pe domenii
de studii, sau al atractivitatii acestora, domeniile tehnic, economic si socio-uman inregistrand un declin
puternic al Tnmatricularilor cu taxa in ultimii ani, cu un usor reviriment Tn 2015. Varful inmatricularilor a
fost atins in aceste domenii in 2009, dupa care, o data cu instaurarea crizei economice, evolutia
inmatricularilor a fost puternic descrescatoare. Aceste domenii inregistreaza cele mai mari amplitudini,
fiind cele care s-au dovedit a fi cele mai sensibile la criza economica. Pe de alta parte, domenii precum
medicina, agronomia, matematica, psihologia au avut o evolutie constanta, usor crescatoare, inclusiv in
privinta studentilor cu taxa, fiind mai putin sau deloc afectate de criza din punctul de vedere al noilor
inmatriculari.



GRAFICUL 1.17 — EVOLUTIA STUDENTILOR BUGETATI IN ANUL | DE STUDII, PE O SELECTIE DE DOMENII
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GRAFICUL 1.18 — EVOLUTIA STUDENTILOR CU TAXA DIN ANUL | DE STUDII, PE O SELECTIE DE DOMENII
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O consecinta importanta a politicii bugetare a statului de finantare a unui numar constant de locuri in
fnvatamantul superior, determinat pe baze istorice, este aceea ca fnvatamantul superior produce si
rezultate similare Tn ultimii ani. Astfel, evolutia numarului de absolventi bugetati de invatamant superior,
ciclul de licenta, este continua, fara fluctuatii importante daca controlam efectele trecerii la ciclurile
Bologna, respectiv ale reducerii duratei de studii a unor domenii de studii. Graficul 1.19 arata evolutia
numarului de absolventi pe domenii fundamentale, respectiv pe forme de finantare. in afara efectelor
trecerii la ciclul Bologna, respectiv a finalizarii a cate doua cohorte in anul 2009 (pentru economic si socio-
uman) si 2010 (pentru tehnic), numarul absolventilor de Thvatamant superior bugetat este constant in
ultimii 10 ani. Pe domenii de studii, Graficul 1.20 confirma ponderea cea mai ridicata a domeniului tehnic
in randul absolventilor de fnvatamant bugetat, cu o evolutia cvasi constantd a tuturor domeniilor,
controland efectul Bologna. Dinamica este Tnsa considerabila in cazul absolventilor cu taxa, fiind
diferentiata pe domenii de studii. Graficul 1.21 arata ponderea covarsitoare a absolventilor de invatamant
cu taxa in domeniile economic si socio-uman pana in 2012, dar si declinul puternic al acestora incepand cu
anul 2009.



GRAFICUL 1.19 — EVOLUTIA NUMARULUI DE ABSOLVENTI LA CICLUL DE LICENTA, PE FORME DE FINANTARE
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GRAFICUL 1.20 — EVOLUTIA ABSOLVENTILOR BUGETATI LA CICLUL DE LICENTA, PE O SELECTIE DE DOMENII
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1.3.1. Distributia absolventilor de invatamant superior pe domenii de studii

Fluctuatiile numarului de absolventi de licenta sunt destul de semnificative in ultimii 10 ani, eliminand
efectele procesului Bologna, acestea fiind determinate in special de numarul descrescator al absolventilor
cu taxd. Totusi dinamica absolventilor cu taxd din invatdmantul tehnic este mai reduss. Tnvatdmantul
tehnic are o pondere mult mai mica in invatamantul cu taxa comparativ cu ponderea detinutd in randul
absolventilor din Tnvatamantul bugetat. Astfel, statul finanteaza, in cazul invatamantul tehnic, un procent
mai important din cerere fata de celelalte domenii fundamentale, justificat de directiile de dezvoltare a
sectoarelor economice, prin urmare si dinamica inmatricularilor si absolventilor de invatamant tehnic cu
tax3 este mai redusd. Pe de altd parte, scaderea generald a participarii la Thvatdmantul superior?? se
reflecta in scaderea numarului absolventilor cu taxa, in conditiile in care politica de sustinere bugetara a

12 https://www.edu.ro/sites/default/files/Raport%20Stare%20invatamant%20superior%202015.pdf p. 22



unui numar de locuri finantate de stat este constanta. Scaderea absolventilor cu taxa este mai accentuata
in domeniile economic si socio-uman, astfel diferentele pe domenii de studii intre ponderile studentilor
bugetati in numarul total al absolventilor se diminueaza.

GRAFICUL 1.21 — EVOLUTIA ABSOLVENTILOR CICLULUI DE LICENTA, CU TAXA, PE O SELECTIE DE DOMENI|
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Analiza mai detaliata, pe ramuri de stiinta, confirma finantarea constanta a domeniilor de studii, in functie
mai degraba de capacitatea institutionala a universitatilor, aceasta fiind Tnh primul rand o consecintd a
modalitatii de alocare a locurilor bugetate catre universitati, apoi, in interiorul acestora pe facultati,
respectiv domenii de studii. Astfel, indiferent de domeniu sau ramura de stiinta, numarul absolventilor de
invatamant superior bugetat este constant in ultimii patru ani. Pe de alta parte, cu exceptia
invatamantului medical, unde numarul de absolventi este cvasi-constant atat in randul celor bugetati, cat
si al celor cu taxd, numarul absolventilor cu taxa este intr-o puternica scadere Tn ultimii patru ani.

n cazul stiintelor sociale scaderea numéarului de absolventi cu taxa in ultimii 4 ani este foarte accentuatd
(cu exceptia stiintelor juridice). n cazul invitdmantului tehnic, ramura de stiintd inginerie mecanics,
mecatronica, inginerie industriala si management are cea mai accentuata scadere de absolventi cu taxa in
ultimii 4 ani (avand si nivelurile absolute cele mai ridicate din randul absolventilor invatamantului tehnic).
Trebuie remarcat Tnsa ca acesta este un domeniu oarecum eclectic care contine atat inginerie, cat si
management, ponderile celor doua sub-domenii in randul absolventilor nefiind cunoscute.



GRAFICUL 1.23 — EVOLUTIA ABSOLVENTILOR CICLULUI DE LICENTA, CU TAXA, PE
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Astfel, in privinta ponderii absolventilor bugetati in randul numarului total de absolventi, in ultimii ani se
constata o reducere a diferentelor dintre domenii datorata scdderii generale a numarului de absolventi cu
taxa. Totusi statul are o marja foarte redusa de interventie publica diferentiata in alocarea locurilor bugetate
pe domenii, deoarece aceasta alocare se realizeaza intern de catre universitati, statul distribuind cifra publica
de scolarizare universitatilor, iar senatele acestora aloca numarul de locuri intre domenii de studii.

Datele de mai jos prezinta o ordine a domeniilor de studii in functie de ponderea absolventilor bugetati in
numarul total de absolventi ai domeniului respectiv, la ciclul de licentda. Se poate observa ca domeniile
artistice, dar si cele tehnice, stiintele si matematica inregistreaza procente mai mari ale absolventilor bugetati
in comparatie cu economia, stiintele sociale, psihologia, arhitectura sau medicina. Volumul cererii este mai
mare Tn aceste domenii in raport cu numarul de locuri bugetate alocate prin mecanismele guvernamentale si
institutionale (v. Anexa 1.1 privind ponderea absolventilor bugetati/taxa dintr-un anumit domeniu, fata de
numarul total al absolventilor bugetati/taxa)

TABELUL 1.4 — DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR 2014 PE DOMENII FUNDAMENTALE

| Taxd | Buget | Total |

Sum of socio-uman 4.926 9.904 14.830
Sum of teatru 19 218 237
Sum of Interpretare muzicala 37 330 367
Sum of muzicala 21 145 166
Sum of tehnic - fara fizica-chimie 4.194 13.191 17.385
Sum of film 5 88 93
Sum of medicina 3.384 4.637 8.021
Sum of matematica 507 1.858 2.365
Sum of stiinte - fara fizica-chimie 435 1.614 2.049
Sum of arhitectura 182 237 419
Sum of agronomic 972 2.348 3.320
Sum of stiinte - fizica-chimie 201 1.179 1.380
Sum of psihologie 2.067 1.680 3.747
Sum of economie 5.848 6.613 12.461
Sum of arta 141 795 936
Sum of sport 798 1.114 1.912

TABELUL 1.5 — DISTRIBUTIA PE DOMENII FUNDAMENTALE TN ORDINEA DESCRESCATOARE A PONDERII ABSOLVENTILOR BUGETATI

| Taxi | Buget |

Sum of film 5,38% 94,62%
Sum of teatru 8,02% 91,98%
Sum of Interpretare muzicala 10,08% 89,92%
Sum of muzicala 12,65% 87,35%
Sum of stiinte - fizica-chimie 14,57% 85,43%
Sum of arta 15,06% 84,94%
Sum of stiinte - fara fizica-chimie 21,23% 78,77%
Sum of matematica 21,44% 78,56%
Sum of tehnic - fara fizica-chimie 24,12% 75,88%
Sum of agronomic 29,28% 70,72%
Sum of socio-uman 33,22% 66,78%
Sum of sport 41,74% 58,26%
Sum of medicina 42,19% 57,81%
Sum of arhitectura 43,44% 56,56%
Sum of economie 46,93% 53,07%
Sum of psihologie 55,16% 44,84%



1.3.2. Distributia absolventilor de invatamant superior pe regiuni de dezvoltare

Distributia absolventilor bugetati, respectiv cu taxa, pe regiuni de dezvoltare este prezentata in Graficul 1.28
Regiunea Bucuresti-llfov are o pondere mai mare de absolventi bugetati, comparativ cu ponderea
absolventilor cu taxa. Pe de alta parte, Regiunea Sud-Est, desi are o cota de numai 5% din totalul absolventilor
bugetati, detine 13% din totalul absolventilor cu taxa.

GRAFICUL 1.28 — TOTAL ABSOLVENTI BUGETATI (STANGA), RESPECTIV CU TAXA (DREAPTA), PE REGIUNI DE DEZVOLTARE
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Regiunea

Regiunea BUCURESTI - ILFOV 23.377  6.455 860 5.364 670 1.821 4.613 899
Regiunea CENTRU 9.695 3.019 391 2.272 512 1.372 1.212 324
Regiunea NORD-EST 14.651 4.682 596 2.629 906  1.383  1.556 577
Regiunea NORD-VEST 17.811 4.319 724 4.078 1.206 1.859 1.826 812
Regiunea SUD-EST 5.228 1.448 209 1.182 277 579 609 205
Regiunea SUD-MUNTENIA 5.205 1.751 228 1.263 103 43 1.001 271
Regiunea SUD-VEST OLTENIA 6.141 1.589 276 1.572 365 694 975 64
Regiunea VEST 10.949 3.969 429 1.828 566 1.236 1.418 353
Bugetati 93.057 27.232 3.713 20.188 4.605 8.987 13.210 3.505

TABELUL 1.7 — DISTRIBUTIA PONDERILOR ABSOLVENTILOR BUGETATI 2014, PE REGIUNI DE DEZVOLTARE Sl PE O SELECTIE DE
DOMENII
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Regiunea BUCURESTI - ILFOV 68,65% 68,66%  76,92% 67,11% 70,53% 60,98% 67,58% 56,36%
Regiunea CENTRU 66,32% 80,57% = 80,29% 64,67% 64,32%  63,25% @ 48,69% @ 51,43%
Regiunea NORD-EST 68,00% 88,64%  81,64% 66,59% 72,60% 49,48% 53,78% 44,73%
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Regiunea NORD-VEST 63,45% | 84,47% | 76,21% = 72,87%  62,78%  5824% 43,86% @ 29,07%
Regiunea SUD-EST 43,95%  38,86% 86,01%  49,37%  75,89% 30,51% 32,38% 53,25%
Regiunea SUD-MUNTENIA 53,71% | 67,58% | 74,03% = 54,87%  98,10% 13,78% 40,87% @ 31,29%
Regiunea SUD-VEST OLTENIA 61,45%  77,44%  84,92%  58,29%  61,76% 83,11% 4552% 21,62%
Regiunea VEST 64,93% | 72,48% @ 66,61% = 66,35% | 71,37%  6550% @ 49,07% 36,62%
Bugetati 63,42%  72,84% 77,27%  64,71%  68,03% 5591% 51,33% 39,74%

in Regiunea Bucuresti, distributia pe universitati a absolventilor cu taxd este urmdatoarea: Universitatea
Bucuresti, USAMV si ASE reprezinta peste 70% din numarul total al absolventilor cu taxa. La polul opus,
Universitatea de Arhitectura “lon Mincu” din Bucuresti, Universitatea de Arte din Bucuresti, Universitatea
Politehnica din Bucuresti si Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti inregistreaza cele mai mici
procente, cumulat sub 10% din totalul absolventilor cu taxa.

GRAFICUL 1.29 — DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR CU TAXA DIN 2013 s1 2014, PE UNIVERSITATI DIN REGIUNEA BUCURESTI-ILFOV
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in domeniul tehnic, in regiunea Bucuresti-llfov, numéarul cel mai mare de absolventi cu taxd provine de la
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinard Bucuresti



GRAFICUL 1.30 — DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR CU TAXA, REGIUNEA BUCURESTI-ILFOV, TN DOMENIUL TEHNIC, 2013-2014
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in regiunea Nord-Vest, Universitatea Babes-Bolyai si Universitatea din Oradea insumeazd cea mai mare
pondere de absolventi cu taxa din numarul total al acestora la nivel regional, 75%.

GRAFICUL 1.31 — DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR CU TAXA, REGIUNEA NORD-VEST, 2013-2014
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in Regiunea Sud-Est, ponderea cea mai mare a absolventilor cu taxa este cea a absolventilor Universitatii
Ovidius din Constanta. Regiunea Sud-Est se caracterizeaza prin cel mai scazut procent al absolventilor bugetati



din tara ceea ce indica fie o sustinere publica insuficienta a regiunii, fie o cerere mult mai mare de servicii
educationale Tn raport cu media nationala.

GRAFICUL 1.32 — DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR CU TAXA, 2013-2014, REGIUNEA SUD-EST
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Capacitatea institutionald a universitatilor este cel mai bine reflectata de ponderea absolventilor bugetati ai
universitatii respective in numarul total de absolventi la nivel national. Aceasta este si consecinta modului de
alocare a cifrei de scolarizare, care reflecta cel mai bine criteriul capacitatii institutionale. Nu este prin urmare
de neasteptat ca ponderea cea mai importanta a absolventilor bugetati o detin Universitatea Babes-Bolyai,
Universitatea din Bucuresti, urmate de Academia de Studii Economice sau Universitatea Politehnica din
Bucuresti. Pe de alta parte este interesant ca nu este aceeasi ordinea si in privinta ponderii absolventilor cu
taxa, ceea ce reflecta o capacitate diferitd de atragere de studenti cu taxa in randul universitatilor sau un grad
diferit de atractivitate din punct de vedere al programei scolare si/sau dificultatii parcurgerii perioadei de
studii. Universitatile din Regiunea Sud-Est se remarca printr-o pondere mult mai ridicata a absolventilor cu
taxa, comparativ cu ponderea absolventilor bugetati. Acest fenomen poate avea mai multe explicatii, plecand
de la o cerere mai mare de servicii educationale in raport cu numarul de locuri bugetate alocate in regiunea
respectiva, pana la un eventual cost de oportunitate mai scazut (promovare si absolvire mai facile).

TABELUL 1.8 — UNIVERSITATI TN ORDINEA DESCRESCATOARE A PONDERII ABSOLVENTILOR BUGETATI DIN TOTAL ABSOLVENTI
BUGETATI (2013-214)

N R

1 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 8,41%
2 Universitatea din Bucuresti 7,21%
3 Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 5,58%
4 ASE din Bucuresti 5,42%
5 Universitatea Politehnica din Bucuresti 5,10%
6 Universitatea din Craiova 5,10%
7 Universitatea Tehnica Cluj Napoca 4,27%
8 Universitatea "Transilvania" din Brasov 4,15%
9 Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 3,99%
10 Universitatea de Vest din Timisoara 3,59%
11 Universitatea din Oradea 3,25%
12 Universitatea Politehnica Timisoara 3,25%



P T

13 Universitatea "Dunarea de Jos" din Galati 3,09%
14 Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 3,09%
15 Universitatea "Ovidius" din Constanta 2,28%
16 Universitatea din Pitesti 2,24%
17 Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 1,96%
18 Universitatea "Valahia" din Targoviste 1,94%
19 USAMV din Bucuresti 1,74%
20 UMF "Carol Davila" din Bucuresti 1,62%
21 USAMV din Cluj Napoca 1,42%

TABELUL 1.9 — UNIVERSITATI IN ORDINEA DESCRESCATOARE A PONDERII ABSOLVENTILOR CU TAXA DIN TOTAL ABSOLVENTI CU
TAXA (2013-214)

1 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 9,97%
2 Universitatea "Ovidius" din Constanta 5,84%
3 Universitatea din Bucuresti 5,57%
4 Universitatea din Craiova 5,37%
5 Universitatea din Pitesti 5,07%
6 USAMV din Bucuresti 4,78%
7 Universitatea "Transilvania" din Brasov 4,70%
8 Universitatea din Oradea 4,45%
9 Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 4,12%
10 ASE din Bucuresti 4,04%
11 Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 4,01%
12 Universitatea Maritima din Constanta 3,44%
13 Universitatea "Dunarea de Jos" din Galati 3,14%
14 Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 3,06%
15 Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 2,79%
16 UMF "Gr. T. Popa" din lasi 2,60%
17 Universitatea de Vest din Timisoara 2,12%
18 UMF "Carol Davila" din Bucuresti 2,09%
19 UMEF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 1,96%
20 Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 1,87%
21 Universitatea din Bacau 1,77%
22 Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 1,57%
23 USAMV a Banatului din Timisoara 1,55%
24 SNSPA din Bucuresti 1,52%

1.3.3. Eficienta interna a sistemului de invatamant superior. Analize pe cohorte

Rata de absolvire a ciclului de licentd, ca raport intre numarul absolventilor unui domeniu de studiu (unei
institutii) si numarul de studenti inmatriculati in anul | ai aceleiasi cohorte, respectiv raportul dintre numarul
de absolventi la iesire si numarul de studenti la intrare, constituie un indicator de eficienta interna a
sistemului de Thvatamant superior. Evolutia ratei de absolvire poate fi insa influentata si de factori externi,



precum criza economica din 2009, dar este Tn acelasi timp o masura a relevantei programelor de studii pentru
obiectivele de dezvoltare personala ale studentilor, precum si pentru necesarul de competente si certificari
pentru piata muncii.

Astfel, daca in 2010 ratele de absolvire erau in jurul valorii de 60%, pentru majoritatea domeniilor de studii,
efectele crizei economice din 2009 s-au resimtit puternic Tn anii urmatori, ponderea studentilor care au ajuns
sa absolve Tnvatamantul superior scazand pana la 50%. Alte analize si studii confirma aceastda problema
recurenta a fnvatamantului superior. Raportul anual privind starea sistemului de Tnhvatamant superior arata ca
valoarea scazuta a duratei medii de frecventare a invatamantului superior (in medie, o persoana din grupa de
varsta 19-23 ani ramane inmatriculata intr-un program de studii pe o perioada de numai 1,2 ani) releva "o

problem3 structurald privind participarea fluctuant3 a studentilor la programele de studii universitare"!3.

Pe domenii de studii, ratele de absolvire au fluctuat asemanator de-a lungul ultimilor 4 ani, sugerand un
impact major al crizei economice asupra deciziei de continuare a studiilor. Astfel, de la procente de
aproximativ 60%, rata de absolvire a scazut in anii de criza la 50%, cu un puternic reviriment in ultimul an in
cazul domeniilor economic si socio-uman, reviriment care s-ar putea confirma abia anul urmator in cazul
invatamantului tehnic din cauza duratei mai lungi a studiilor de licenta in acest domeniu.

TABELUL 1.10 — ANALIZA PE COHORTA A ABSOLVENTILOR DE STUDII DE LICENTA DIN INVATAMANTUL TEHNIC

. . . Studenti inmatriculati in % studenti care au
Anul universitar Absolventi A < . . ..
anul 1in urma cu 4 ani absolvit studiile

2014 17.385 34.586 50,27%
2013 20.003 39.773 50,29%
2012 21.463 42.867 50,07%
2011 19.547 37.786 51,73%
2010 22.941 37.354 61,42%

TABELUL 1.11 — ANALIZA PE COHORTA A ABSOLVENTILOR DE STUDII DE LICENTA DIN INVATAMANTUL ECONOMIC

. . . Studenti inmatriculati in anul 1 in % studenti care au
Anul universitar | Absolventi . . .
urma cu 3 ani absolvit studiile

2014 12.461 20.240 61,57%
2013 13.272 23.188 57,24%
2012 17.282 30.632 56,42%
2011 21.475 35.529 60,44%
2010 21.590 34.982 61,72%

TABELUL 1.12 — ANALIZA PE COHORTA A ABSOLVENTILOR DE STUDII DE LICENTA DIN INVATAMANTUL SOCIO-UMAN

. . . Studenti inmatriculati in anul 1 in % studenti care au
Anul universitar | Absolventi . . ..
urma cu 3 ani absolvit studiile

2014 14.830 23.757 62,42%
2013 16.368 31.378 52,16%
2012 19.977 38.841 51,43%
2011 19.382 35.748 54,22%
2010 20.515 33.988 60,36%

13 https://www.edu.ro/sites/default/files/Raport%20Stare%20invatamant%20superior%202015.pdf p. 20



1.3.3. Concluzii

1.

fn ultimii ani se constatd o scidere accentuatd a numarului de absolventi ai ciclului de licents,
influentata in primul rand de scaderea numarului de absolventi cu taxa;

Dinamica absolventilor cu taxa a fost mult mai accentuata tn ultimii 10 ani, cu o crestere puternica, la
inceputul perioadei, urmata de una de descrestere accentuata;

Spre deosebire, evolutia absolventilor bugetati este constantd in ultimii 10 ani; dacd controlam
efectul trecerii la ciclul Bologna vizibile Tn numarul de absolventi din 2008, respectiv 2009 cand au
absolvit cate doua cohorte (trecerea de la studii cu durata de 4 ani, la studii cu durata de 3 ani, in
2008, respectiv trecerea de la studii cu duratda de 5 ani, la 4 ani in 2009), evolutia numarului
absolventilor ciclului de licenta bugetati variaza foarte putin n intervalul 45000 - 48000 de
absolventi/an;

Pe domenii de finantare/ramuri de stiintd, Tn ultimii ani se constatd o scadere puternica a
absolventilor de Tnvatamant economic si socio-uman, aceleasi domenii cu o crestere foarte puternica
a absolventilor cu taxa la Tnceputul perioadei;

Finantarea de la buget a ciclului de licenta, si implicit aprobarea cifrei de scolarizare, trebuie sa fie
corelatd cu cerintele privind dezvoltarea Romaniei si piata muncii, avand in vedere necesitatea
sustinerii principiilor fundamentale privind accesul si sansele egale la educatie, echitatea si eficienta
furnizarii serviciilor de pregatire si sprijin pentru studenti etc.;

Interventia statului a asigurat, in ultimii 10 ani, fluxuri constante de absolventi, independent de starea
economiei, atat in perioada de crestere economica, cat si in timpul crizei;

n ultimii 10 ani, ponderea de finantare publicd a unor domenii a fost superioard celorlalte domenii,
atat prin prisma ponderii absolventilor bugetati din acestea in numarul total de absolventi bugetati,
cat si ca raport intre numarul de absolventi bugetati si numarul total de absolventi ai domeniilor
respective. in privinta ultimului indicator, domeniile artistice, dar si cele stiintifice inregistreaza
procente superioare de absolventi bugetati fata de domeniile sociale, economice sau medicina.



Capitolul II. Tendinte nationale si internationale in analizele
privind perceptia studentilor si integrarea absolventilor pe
piata muncii

Dezvoltarea politicilor publice din domeniul Tnvatamantului universitar implica integrarea unor elemente
specifice situatiei sociale si economice a studentilor in vederea Tmbunatatirii calitatii si accesului la servicii
educationale, dar si dezvoltarea unui cadru favorabil pentru crearea unei legaturi intre piata muncii,
programele de studiu si rezultatele educationale ale studentilor.

n acest context, cercetdrile realizate pe studenti cu privire la propriile conditii sociale si economice reprezinta
un important punct de plecare pentru dezvoltarea si fundamentarea de politici care integreaza mecanisme cu
caracter echitabil. Este necesar ca aceste politici sa fie centrate atat pe cresterea gradului de acces in
invatamantul superior, cat si pe reducerea fenomenului de abandon al studiilor, atat la nivel de licenta, cat si
la nivel de master sau doctorat.

Totusi politicile centrate pe acces educational trebuie sa fie sustinute si de reglementari care sa intareasca
relatia intre programele educationale si mediul de afaceri/piata muncii. Un punct de plecare in dezvoltarea si
implementarea de astfel de politici menite sa sprijine integrarea tinerilor pe piata muncii il reprezinta analiza
studiilor care se bazeaza pe perceptia absolventilor fata de programele studiate si competentele pe care le-au
dezvoltat pe perioada studiilor, dar si parcursul profesional al acestora. Un argument invocat de cercetatorii
care considera necesara adaptarea/modificarea sistemul universitar astfel incat acesta sa reflecte schimbarile
survenite pe piata muncii sau sa raspunda la cerintele angajatorilor este rata ridicata de somaj in randul
tinerilor, comparativ cu media de la nivelul UE, spre exemplu®®.

GRAFICUL 2.1 — EVOLUTIA RATEI DE SOMAJ TN RANDUL TINERILOR LA NIVEL UE
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4pentru mai multe detalii, accesati:
http://www.heldrich.rutgers.edu/sites/default/files/products/uploads/Dimension_of Labor_Market_Alignment.pdf



Acest capitol este dedicat prezentarii principalelor rezultate ale studiilor care au analizat caracteristicile
studentilor din Romania si conditiile socio-economice ale acestora, dar si o serie de analize privind integrarea
pe piata muncii a absolventilor universitatilor din Romania. Prima parte a capitolului se bazeaza pe concluziile
rapoartelor studiului Eurostudent V*° si Analiza situatiei socio-economice a studentilor din Romdénia din
perspectiva pietei muncii‘®, accentul fiind pus pe dimensiunile legate de piata muncii. Al doilea subcapitol
reprezintd o trecere in revistd a celor mai importante aspecte din raportul Studenti Absolventi si Piata
Munciit” Acestea se referd la modelele de bune practici de la nivel international si national privind
modalitatile prin care a fost studiata problema integrarii absolventilor de studii universitare pe piata muncii.
De asemenea in aceasta sectiune sunt prezentate o serie de rezultate ale studiului national privind integrarea
pe piata muncii a absolventilor din promotiile 2010 si 2014, desfasurat in anul 2015.

Il.1. Perceptia studentilor cu privire la propriile conditii socio-economice

Raportul Conditii sociale si economice ale vietii studentilor din Romdnia (Eurostudent V 2012-2014, Sinteza
raportului national) reprezinta rezultatul principal a celei de-a treia participare a Romaniei in cadrul proiectul
Eurostudent. Acest proiect isi propune o cartografiere a perceptiilor studentilor, la nivel international, privind
propriile pozitii de natura socio-economica. Proiectul a reusit sa reuneasca aproximativ 32 de state din Europa
(la ultima editie) si a presupus aplicarea in randul studentilor a unui chestionar bazat pe elemente
standardizate, necesare pentru a colecta informatii comparabile intre state. Trebuie mentionat faptul ca pe
langa intrebarile comune, statele participante aveau posibilitatea a propune seturi de intrebari particularizate,
in functie de specificul sistemului de invatamant.

Cercetarea a presupus implementarea unui chestionar on-line aplicat in randul studentilor de nivel ISCED 5, 6
si 718, inscrisi la toate formele de invatdmant, din universitatile de stat sau private. in cadrul studiului au
participat un numar de 2184 studenti, dintre care 81,1% erau inscrisi in ciclul de licenta, iar 18,9% la ciclul de
master. Trebuie mentionat faptul ca structura este apropiata de cea a populatiei studentilor: 80% la licenta si
20% la master. In continuare sunt prezentate principalele elemente care se regdsesc in raportul mai sus
mentionat, specifice situatiilor studentilor din Romania, pe urmatoarele dimensiuni: profilul liceului; mediul
socio-economic; locuirea; sursele financiare sau stagiile de mobilitatea de studiu.

O componenta importanta a raportului este legata de profilul liceului pe care il finalizeaza studentii pentru a
analiza traseul educational al studentilor cu scopul de a observa in ce masura profilul liceului poate
reprezenta un indicator pentru accesul la invatamant universitar. “Principala cale de a ajunge la invdtdmantul
superior o reprezintd liceele teoretice care dau doud treimi, 68,37%, din totalul studentilor, desi la nivelul
invatdmantului liceal reprezintd mai putin de jumdtate (49,32%). O usoard crestere existd si la anumite licee
de tip vocational de exemplu la liceele artistice, pedagogice sau teologice. Nu acelasi lucru se poate afirma
despre liceele cu profil industrial unde procentele scad simtitor: de la 27,49% in rdndul elevilor de liceu (2012-

15 Cercetarea implementatd in Romania a fost asigurata de Institutul de Stiinte ale Educatiei si Unitatea Executiva pentru
Finantarea Invatdmantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI), raport disponibil la:

16 Raport realizat in cadrul proiectului ,,Politici bazate pe evidente si impactul asupra pietei fortei de munca (INFO-HE)”,
implementat de UEFISCDI — CNFIS in perioada 2014-2015, care se centreaza pe o analizd a datelor colectate in cadrul studiului
Eurostudent, pe dimensiuni legate de integrarea pe piata muncii a studentilor, disponibil la:

17 Raport realizat in cadrul proiectului ,,Politici bazate pe evidente si impactul asupra pietei fortei de munca (INFO-HE)”,
disponibil la:

18 ISCED 5 se refera la educatia tertiard de scurtd duratd, nivelul 6 la studiile finalizate prin licentd (bachelor) iar nivelul 7 este al studiilor de
master. Cf.


http://www.ise.ro/wp-content/uploads/2016/02/eurostudent.pdf
http://www.ise.ro/wp-content/uploads/2016/02/eurostudent.pdf
http://sapm.forhe.ro/wp-content/uploads/2015/06/Analiza-situatiei-socio-economice-a-studentilor-din-Rom%C3%A2nia-din-perspectiva-pietei-muncii.pdf
http://sapm.forhe.ro/wp-content/uploads/2015/06/Analiza-situatiei-socio-economice-a-studentilor-din-Rom%C3%A2nia-din-perspectiva-pietei-muncii.pdf
http://sapm.forhe.ro/wp-content/uploads/2016/04/SAPM_raport_centralizat-final.pdf
http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/isced-2011-en.pdf

2013) la 14,33% in rdndul studentilor. La fel si la liceele cu profil de servicii (economic si sanitar), de la 17,10%
la 9,36%, deci cu 7 procente mai putin ceea ce aratd cd aceste licee nu favorizeazd orientarea absolventilor
spre facultate. Cdtre domeniul universitar tehnic se indreaptd cu predilectie absolventii de licee real-teoretice
dar si economice. In schimb absolventii liceelor industriale care ajung in invdtdmdntul superior preferd in mai
mare mdsurd studiile universitare umaniste” (Eurostudent V 2012-2014, Sinteza raportului national, p. 14).

Mediul familial de proveninta reprezinta un factor important n succesul scolar al elevilor si implicit in accesul
acestora la studii universitare. In raportul Eurostudent V, cercetdtorii evidentiazi o serie de elemente
specifice mediul socio-economic din care provin studentii romani relevante pentru parcursul educational al
acestora:
,Cei mai multi dintre pdrintii studentilor au cel putin studii medii, dar numai 33% dintre pdrintii
studentilor au studii superioare.
- Pdrintii studentilor au, in general, un nivel mai ridicat de educatie decdt cel din intreaga populatie, la
nivelul grupei lor de vdrsta.
- Nivelul de educatie al pdrintilor este un element esential de evaluare a statutului social al acestora, de
cdtre copiii lor studenti” (Eurostudent V 2012-2014, Sinteza raportului national, p. 24).

,In acest context, cercetdtorii considerd necesar ca sistemul de educatie din Romdnia ca si in multe alte tdri
din Europa sd caute solutii pentru a mdrii participarea la invatdmdntul superior a tinerilor ai cdror pdrinti nu
au absolvit acest nivel de studii” (Eurostudent V 2012-2014, Sinteza raportului national, p. 46 ).

Spatiul de locuire este de asemenea o componenta importanta a vietii studentilor, in conditiile in care
facilitatile de care beneficiaza studentii afecteaza productivitatea atat la scoald, cat si la locul de munca. Spre
exemplu studentii cu situatii financiare ridicate care locuiesc cu parintii, au dublu-avantaj in ceea ce priveste
aspectele financiare (nu trebuie sa plateasca chirie), fapt care nu ii determind sa se angajeze, avand
posibilitatea sa dedice mai mult timp studiilor. ,Rezultatele studiului au evidentiat faptul ca cei mai multi
studenti, si anume 63,5% (procente cumulate), nu locuiesc cu pdrintii. Comparativ cu celelalte tdri europene
Roménia se gdseste intr-o pozitie intermediard. In Armenia, Georgia si Italia procentul studentilor care
locuiesc cu pdrintii este cel mai ridicat si urcd la peste 70%, in timp ce in Norvegia, Danemarca, Finlanda este
cel mai scazut: coboard sub 10%. Costul lunar al locuirii (in lei) pentru studentii care nu locuiesc cu pdrintii, a
fost evaluat, avdndu-se in vedere atdt cheltuielile pldtite personal de studenti (din veniturile proprii), cat si cele
pldtite de pdrinti/partener sau alte persoane (din veniturile acestora). Astfel, costul lunar al locuirii, exceptdnd
plata chiriei, variazd in functie de formele de locuire, inregistrdnd cele mai mari valori declarate de studenti
(375 lei, respectiv 360 lei) in cazul locuirii cu partenerul/copiii si in cazul studentilor care locuiesc singuri;
locuirea in cdmine studentesti este cea mai putin costisitoare modalitate, pldtile declarate situdndu-se in jurul
valorii de 90 lei” (Eurostudent V 2012-2014, Sinteza raportului national, p. 24).

TABELUL 2.1 — COSTUL LUNAR AL LOCUIRII PENTRU STUDENTII CARE NU LOCUIESC CU PARINTII (iN RON)

Platite personal (din veniturile Platite de parinti/partener/alte v
. .. Plati totale
Forma de locuire proprii) persoane (media)
(media) (media)
Nu locuiesc cu parintii 71,19 105,45 176,6
Locuiesc singur 115,25 244,46 359,7
Locuiesc cu partenerul/copiii 171,51 203,63 375,1
Locuiesc cu alte persoane 86,54 142,17 228,7
Locuiesc in camine studentesti 24,27 66,36 90,6

Sursa: Raport: Conditii sociale si economice ale vietii studentilor din Romdnia (Eurostudent V 2012-2014, Sinteza raportului national)

»Rezultatele sondajului aratd cd 26% dintre studenti locuiesc in cdmine studentesti; situatia este mai
accentuatd pe mdsurd ce scade vdrsta; Astfel, locuiesc in cdmine studentesti mai degrabd studenti din grupa
de vdrstd de pdnd la 21 ani (31%) si din grupa 22-24 ani (29%) si cei care declard ca sursd principald din care
obtin banii de care dispun o constituie veniturile publice (burse, indemnizatii, alocatii). Principala constatare a



cercetdtorilor pe baza datelor obtinute este cd familia (fie cd sunt luati in considerare pdrintii sau partenerii de
viatd ai studentilor chestionati) reprezintd principala sursd de venituri a acestora. Din totalul rdspunsurilor,
veniturile a aproape doud treimi dintre studenti provin de la familia acestora. Studentii care urmeazd un
program de studii de nivel masteral si nu mai locuiesc cu pdrintii sunt singura categorie de studenti in cazul
cdrora familia nu detine majoritatea in rdndul surselor de venit, doar 46% dintre respondenti indicdnd-o ca
sursd de venituri” (Eurostudent V 2012-2014, Sinteza raportului national, p. 28).

Aspectele de natura financiara pot reprezenta factori explicativi atat pentru accesul in sistemul universitar, cat
si pentru rezultatele studentilor pe parcursul anilor de studiu. Astfel, rezultatele raportului arata faptul ,cd
perceptia studentilor cu privire la propria situatie financiard este una preponderent negativd. Faptul cd
persoanele care au rdspuns la intrebare se declard mai degrabd nemultumite de situatia lor financiard nu
reprezintd in sine o surprizd. Ceea ce este insd interesant este faptul cd variatia pe care rdspunsurile la
intrebare o au in functie de diferite criterii independente (precum genul, ciclul de studii, situatia locuirii,
domeniul de studii si asa mai departe) este din nou foarte micd, adesea nesemnificativa statistic. Studentii
tineri (cu vdrsta pdnd in 21 de ani), care nu locuiesc cu pdrintii, par sd fie cei mai multumiti de situatia lor
financiard, insd, pe mdsurd ce vdrsta respondentilor creste nemultumirea lor in privinta situatiei financiare”
(Eurostudent V 2012-2014, Sinteza raportului national, pp. 33-34)

Mobilitatea de studiu reprezinta o alta tema de interes, in conditiile in care angajatorii tind sa puna accent pe
experienta pe care au studentii la nivel international. Raportul arata faptul ca in randul studentilor romani
aceasta practica este in continuare scazuta. ,,Doar 7,2% dintre studenti au urmat temporar un program formal
de studiu oferit de cdtre o universitate din strdindtate. In raport cu alte tdri, Romdnia prezintd o situatie
nesatisficdtoare gdsindu-se in grupul ultimelor 5 téri cu cea mai redusd mobilitate. In frunte se afld tdrile
nordice dar si o tard din est, Republica Cehd. Dintre cei 93% care nu au fost niciodatd inscrisi la o universitate
in afara tarii, aproape 60% nici nu isi propun in viitor acest lucru. Se constatd totusi o crestere a interesului
pentru studiul temporar in strdindtate, ludnd in considerare cd in anul 2010 procentul celor neinteresati
depdsea 70%. Principalele surse de finantare a studiilor temporare in strdindtate sunt bursele oferite de
Uniunea Europeand (pentru 53% dintre respondenti) si sustinerea din partea familiei/périntilor/partenerului
(pentru 28%). Un numdr mic de studenti au avut asigurare financiard pentru studii din partea statului romdn
prin burse sau Imprumuturi speciale (8%) si doar foarte putini au reusit sd se auto-sustind prin economiile
personale (6%), majoritatea fiind studenti de peste 30 de ani sau care au amdnat un timp inscrierea la
facultate” (Eurostudent V 2012-2014, Sinteza raportului national, p. 41-42).

Raportul Analiza situatiei socio-economice a studentilor din Romdnia din perspectiva pietei muncii a fost
conceput in vederea evidentierii unor caracteristici ale acestor persoane, necesare pentru integrarea lor in
viitor pe piata fortei de munca. Analizele au fost efectuate pe baza datelor colectate in cadrul proiectului
Eurostudent, utilizand raspunsurile valide din cadrul studiului. Chiar daca ancheta Eurostudent nu are ca
obiectiv principal studierea pietei fortei de munca sau integrarea studentilor in aceasta, se considera ca unele
dintre datele colectate sunt in mod deosebit relevante pentru problematica vizata de raportul mai sus
mentionat.

in cadrul sectiunii urmatoare sunt detaliate unele dintre aspectele centrale referitoare la incadrarea
studentilor romani pe piata muncii. Se va urmari detalierea itemilor referitori la evaluarea sanselor de
angajare, prezentarea itemilor referitori la motivele angajarii in perioada studiilor, precum si perceptia privind
legatura dintre activitatea profesionala si continutul programului de studii urmat.



Evaluarea sanselor de angajare (la nivel national si international ) dupa absolvirea programului de studii

TABELUL 2.2 — SANSELE DE ANGAJARE DUPA ABSOLVIREA PROGRAMULUI DE STUDII, LA NIVEL NATIONAL SI INTERNATIONAL

| t
apreaa

137

% 113 187 197 113 108 62

% valid 14,5 25,2 14,5 13,8

s e | | e e | 2
aprecia

310

% 6,5 13,1 18,1 11,7 10,4 14

% valid 8,8 17,7 24,5 15,9 14,1 19

Sursa: Raport ,Analiza situatiei socioeconomice a studentilor din Romdnia din perspectiva pietei muncii”

Analiza respondentilor din punctul de vedere evaluarii sanselor de integrare pe piata muncii — la nivel national
— ulterior absolvirii programului de studii in cadrul carora sunt fnmatriculati indica urmatoarea situatie: 22%
dintre respondenti considera ca au sanse mici si foarte mici, Tn timp ce 30% sunt de parere ca sansele lor de a
se integra pe piata muncii sunt mari si foarte mari. 20% sunt indiferenti, iar 6% declara ca nu pot aprecia
sansele lor de angajare. Trebuie notat ca 22% dintre respondenti nu au optat pentru o varianta de raspuns
pentru acest item. Situatia generala se modificd atunci cand sunt avute in vedere sansele de angajare la nivel
international: doar 20% dintre respondenti considera cd au sanse mari sau foarte mari, in timp ce ponderea
celor care se crediteaza cu sanse mici sau foarte mici ramane tot in jurul valorii de 22%. Numarul celor care s-
au declarat indiferenti este de 18% insa ponderea celor care nu pot aprecia sansele proprii de angajare creste
la aproximativ 14%. 26% dintre respondenti au refuzat sa ofere un raspuns pentru acest item.

Experienta in munca anterioara inceperii studiilor universitare

TABELUL 2.3 — EXPERIENTA PE PIATA MUNCII A STUDENTILOR

Da, am lucrat cel putin un an Sl cel putin 20 Da, am lucrat mai putin de un an SAU mai putin
de ore pe saptamana de 20 de ore pe saptamana

Nr. 364 198 1147
% 16,5 9 51,9
% valid 21,3 11,6 67,1

Sursa: Raport ,,Analiza situatiei socioeconomice a studentilor din Romdnia din perspectiva pietei muncii”

Din punctul de vedere al experientei in munca anterior inceperii studiilor universitare aproximativ 52% dintre
respondenti au declarat ca nu au avut o astfel de experienta; 9% au o experienta de munca limitata (mai putin
de un an sau norma mai mica de 20 de ore pe sdptamana), iar 16% au o experientd mai mare de un an de zile.
Rata de non-raspuns pentru acest item este de 23%.

Dificultati financiare

TABELUL 2.4 — SITUATIA FINANCIARA A STUDENTILOR

|| Foarteserioase | 2 | 3 | 4 |  Deloc |
Nr 200 366 483 272

114
% 9 16,5 21,8 12,3 5,2
% valid 13,9 25,5 33,7 19 7,9

Sursa: Raport ,,Analiza situatiei socioeconomice a studentilor din Romdnia din perspectiva pietei muncii”

Situatia financiara a respondentilor indica o frecventa relativda mai mare pentru cei care au dificultati din acest
punct de vedere (aproximativ 25%), in timp ce ponderea celor care declara ca nu intdmpind probleme



financiare este de numai 17%. Aproximativ 22% dintre respondenti au selectat o valoare intermediara a scalei
de raspuns pentru acest item in timp ce 35% nu au furnizat informatii referitoare la acest aspect.

Motivatia incadrarii in munca in timpul studiilor

TABELUL 2.5 — MOTIVATIA INCADRARII IN MUNCA N TIMPUL STUDIILOR

Lucrez pentru a mé intretine intotalitate | 2 | 3 | 4 | Deloc |
Nr 251 70 61 38 21

% valid

56,9 15,9 13,8
L e T
ucrc-:.z"pentru.a mi imbunatati in totalitate
conditiile de viata

Nr.

% valid 52,5 25,8

L |

experlenta

% vahd 16,2

L

dlspozme

% valid 13,6 9,5 17,3 16 43,6

Sursa: Raport ,,Analiza situatiei socioeconomice a studentilor din Romdnia din perspectiva pietei muncii”

n privinta motivatiei pentru inceperea unei slujbe in timpul perioadei de studii se observa c3 cei mai multi
dintre respondentii care lucreaza in perioada studentiei fac acest lucru pentru a se intretine sau pentru a fsi
imbunatati conditiile de viata. Pe de alta parte, nevoia de a acumula experienta este si ea un motiv important
pentru care studentii opteaza sa inceapa un loc de munca inainte de finalizarea studiilor. O pondere foarte
redusa a respondentilor declard ca motivul care ii determina sa inceapa o slujba este acela al excesului de
timp liber.

Legatura dintre activitatea profesionala si continutul programului de studii urmat

TABELUL 2.6 — PERCEPTIA PRIVIND LEGATURA DINTRE ACTIVITATEA PROFESIONALA SI CONTINUTUL PROGRAMULUI DE STUDII

T Croaresansa | 2| 3 | 4 | Delocsuinss |
Nr 156 72 66 39 121

% 7,1 3,3 3 1,8 5,5
% valid 34,4 15,9 14,5 8,6 26,7
Sursa: Raport ,Analiza situatiei socioeconomice a studentilor din Romdnia din perspectiva pietei muncii”

Un aspect interesant relevat de datele colectate prin intermediul chestionarului Eurostudent este perceptia
referitoare la legatura dintre activitatea profesionala derulata de studenti si continutul programului de studii
urmat de catre acestia. Mai exact, dintre cei 454 de respondenti care au oferit informatii referitoare la acest
aspect, 228 considera ca relatia dintre pregadtirea academica si activitatea profesionala este una stransa sau
foarte stransa, in timp ce doar 160 cred ca activitatea profesionala este slab legata de programul de studii
urmat, 66 de respondenti sunt indecisi cu privire la aceasta legatura.



Ore lucrate pe parcursul unei saptamani obisnuite la locul de munca platit

TABELUL 2.7 — TIMP PETRECUT LA LOCUL DE MUNCA

T looe | asore | ssore | vore | soore
Nr 113 74 32 148 90
% 5,1 3,3 1,4 6,7 4,1

% valid 24,7 16,2 7 32,4 19,7
Sursa: Raport ,,Analiza situatiei socioeconomice a studentilor din Romdnia din perspectiva pietei muncii”

Din punctul de vedere al programului de lucru la locul de muncd mai mult de jumatate dintre cei care au o
slujba lucreaza cel putin 40 de ore pe saptamana, avand practic o norma intreagd de munca, 7% dintre
respondentii cu loc de munca declara ca lucreaza 35 de ore, iar aproximativ 41% lucreaza cel mult 25 de ore
pe saptamana.

Satisfactia si dorintele referitoare la volumul de timp petrecut pentru realizarea activitatilor legate de
studiu si de la locul de munca platit

TABELUL 2.8 — SATISFACTIA SI DORINTELE REFERITOARE LA VOLUMUL DE TIMP

Timp dedicat activitatilor legate de studiu As vre? mal As vrea mai
putin mult
Nr 60 108 413 330 447

% 2 7 4 9 18,7 14,9 20,2

% valid 30,4 24,3 32,9

Timp dedicat locului de munca platit GSUREE ] AUTCE iEl
putin muIt

162

% 7 3 4 7 10 8 7 4 6 4

% valid 12,8 29,6 20,2 17,4

Volum total de munca As vrea mai As vrea mai
putln muIt

% 2,9 4,1 15,7 12 11,6

% valid 6,3 8,9 33,9 25,9 25

Sursa: Raport ,,Analiza situatiei socioeconomice a studentilor din Romdnia din perspectiva pietei muncii”

in privinta perceptiei referitoare la volumul de timp alocat studiului si/sau locului de muncd, numarul
respondentilor ce indica faptul ca ar dori mai mult timp pe care sa il poata aloca studiului este ceva mai mare
decat cel al studentilor care ar dori sa aloce mai putin timp acestei activitati. in ansamblu, repartizarea
respondentilor sub aspectul satisfactiei cu volumul total de munca pe care 1l deruleaza este una foarte
disproportionata: aproximativ 52% dintre respondenti declara ca ar dori mai mult timp pentru a isi gestiona
volumul total de munca in timp ce doar 15% ar dori mai putin timp.



II.2. Integrarea absolventilor pe piata muncii — studii de perceptie

Urmatorul subcapitol reprezinta o sinteza a principalelor rezultate ale raportului Studenti, absolventi si piata
muncii realizat in cadrul proiectului “Politici bazate pe evidente si impactul asupra pietei fortei de munca
(INFO-HE)”. Raportul se bazeaza pe analiza datelor colectate in cadrul unui studiu implementat in cadrul
proiectului mai sus mentionat, care a presupus aplicarea la nivel national a unui chestionar on-line menit sa
colecteze date factuale si de perceptie de la absolventii universitatilor din Romania care au finalizat
programele de studii in anii 2010 si 2014. Trebuie mentionat ca cercetarea se incadreaza intr-un studiu
longitudinal, fapt care explica raportarea la rezultatele obtinute in rundele anterioare ale studiului (care au
vizat cohortele 2005 si 2009, respectiv 2006 si 2010).

Insertia profesionala a absolventilor de invatamant superior este o tema care preocupa din ce in ce mai mult
actorii institutionali implicati Tn domeniul educatiei universitare din Europa. Ratele relativ ridicate ale
somajului Tn randul tinerilor inregistrate in majoritatea statelor europene, fac ca problema insertiei
profesionale a absolventilor sa ocupe un loc important pe agenda politicilor in domeniul educatiei
universitare. Exista preocupari constante, fie ale universitatilor, fie ale guvernelor, fie ale unor organizatii
concentrate asupra cercetarii in domeniul politicilor educationale, de a colecta date statistice cu privire la
parcursul profesional al absolventilor. Aceste preocupari variaza de la demersuri comprehensive, in care
participarea universitatilor este voluntard, prin care sunt colectate date statistice privind parcursul
educational pre si post universitar, opinii si aprecieri subiective legate de calitatea studiilor absolvite, precum
si parcursul profesional cum este cazul Germaniei. in alte situatii, demersurile de colectare de date sunt
extrem de clar delimitate doar la anumite parti ale sistemului universitar si vizeaza exclusiv cuprinderea pe
piata muncii a absolventilor. Acesta este cazul Frantei, unde sunt analizate datele privind absolventii acelor
universitati sau institutii educationale de nivel tertiar care au ca misiune pregatirea profesionald a
absolventilor in vederea unei potentiale angajari viitoare.

Pentru inceput, au fost analizate astfel metodologiile, dar si tipul si natura rezultatelor din cadrul unor
proiecte anterioare de la nivel national si international (chestionare, metodologii de aplicare studii de
monitorizare, aplicatii pentru contactare si pentru realizare de analiza a datelor etc.). Astfel, s-a urmarit o
cartografiere a analizelor intreprinse in ideea decelarii unor aspecte/tendinte comune, validate in cercetari
anterioare si care ar putea fi replicate, pe baza sistemica, la nivel national, in cadrul actualului proiect. De
asemenea, au fost avute in calcul scopurile, obiectivele acestor cercetari, grupurile tintd carora li s-au adresat
concluziile, precum si anvergura rezultatelor si concluziilor formulate. Au fost analizate in total patru studii
internationale, precum si sase studii nationale care au vizat populatii de absolventi de invatamant superior si
modul de integrare a acestora pe piata muncii. Pe baza unei grile de analiza continut s-a elaborat o serie
inductiva de categorii vizand dimensiuni ale cercetdrilor anterioare. De asemenea, au fost inventariate
obiectivele studiilor anterioare, precum si populatiile de referinta vizate.



TABELUL 2.9 — SINTEZA A PROIECTELOR/INITIATIVELOR INTERNATIONALE PREZENTATE

Proiectul de cooperare pentru
studierea absolventilor (KOAB)
- Germania

Destinations of Leavers from Higher Rata insertiei profesionale a

TRACKIT - Metastudiu Asociatia

Cercetare . e
Universitatilor Europene

Education — UK licentiatilor - Franta

Sinteza instrumentelor de urmarire a

‘. . . Evaluarea calitativa a insertie Colectarea de date empirice . . .
Urmarirea integrarii absolventilor pe VST S i rivind parcursul profesional al parcursului profesional si/sau
Obiective piata muncii sau alte tipuri de cariera P A P P . P educational al absolventilor de
R programelor de studii din filiera absolventilor programelor de A Rk . ..
alese de acestia ” . o L . invatamant universitar din tarile
profesionala studii universitare

membre EUA.
Cercetdari/studii/analize la nivel
national privind situatia absolventilor
de Tnvatamant superior

Absolventii programelor de studii
universitare de tip "profesional”,
incepand cu promotia 2008

Absolventii de studii universitare din
1994/1995 pana in prezent

Absolventi incepand cu

Populatia de referinta promotia 2007.

Educatie preuniversitara v v
Motivatia inscrierii la universitate v
Motivatia alegerii domeniului v
Evaluarea calitatii programului de v
studii de referinta
Alte studii universitare urmate v v
Alte forme de educatie si formare % v
profesionala
Evaluarea serviciilor de orientare v
profesionala v
Autoevaluarea competentelor v v v
Necesitatea competentelor

. . v
(profesionale si transversale) v v
Comportamentul din timpul
studiilor, participarea la cursuri si v
stagii de practica
Utilitatea specializarii dobandite v
Utilitatea cursurilor pentru viata v
profesionala
Strategii privind cautarea unui loc
de munca dupa absolvire 7 7 7
Cariera profesionala v v v
Date biografice v v v
Evaluarea chestionarului v

Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si Piata muncii”



TABELUL 2.10 — SINTEZA A PROIECTELOR/INITIATIVELOR NATIONALE PREZENTATE

Absolventii recenti de
invatamant superior si

Barometrul Calitatii | Adaptarea activa a educatiei

Absolventi si piata Observatorul Angajabilitatii

Cercetare muncii Tnvatamantului universitare la cerintele Sociolog pe piata muncii e D Absolventilor de Studii
Superior din Romania pietei muncii 8 munciip P Universitare din Cadrul SNSPA

. - . Corelarea ofertei " . " Urmarirea traiectoriilor pe - .

Evaluarea integrarii Evaluarea perceptiei Identificarea traiectoriilor Identificarea parcursului

educationale din patru
domenii pilot cu cerintele de
angajare si profilurile
ocupationale
Studentii si cadrele Absolventi recenti de
Absolventii de studii de X ORI invdatdmant superior din patru Absolventii de programe de
X o 4 - didactice din sistemul . L . o X
licenta din promotiile A domenii de studii universitare studii in domeniul
. de Tnvatdmant R N M . - .
2005, 2009 respectiv de licenta: drept, IT, stiintele sociologie din perioada

superior din anii2009, e T
2006, 2010 2010, 2011 comunicarii, !nvglnerle 1990 - 2008
mecanicd

i care absolventii le au pe . A N
profesionale ale . - profesional si a insertiei Tn
piata muncii (evaluarea

absolventilor de sociologie . " campul muncii a absolventilor
modului de valorificare a

din perioada 1990-2008 . de studii universitare din SNSPA
competentelor dobandite)

absolventilor pe piata  calitatii sistemului de
muncii sau alte tipuri de  Tnvdtdmant superior
cariera alese de acestia din Romania

Obiective

Absolventi de studii
universitare de licenta din
perioada 2004 - 2008

Absolventii de studii

Populatia de referinta
opulatia de referinta universitare de licentd din 2008

Educatie preuniversitara v
Motivatia inscrierii la

universitate

Motivatia alegerii domeniului v
Evaluarea calitatii programului
de studii de referinta

Alte studii universitare urmate v
Alte forme de educatie si
formare profesionala
Evaluarea serviciilor de
orientare profesionala
Autoevaluarea competentelor v v v
Necesitatea competentelor
(profesionale si transversale)
Comportamentul din timpul
studiilor, participareala v
cursuri si stagii de practica
Utilitatea specializarii
dobandite

Utilitatea cursurilor pentru
viata profesionala

v

<
NS N NN NN
\

<

Strategii privind cdautarea unui
loc de munca dupa absolvire
Cariera profesionala

Date biografice

AN NEEN
AN
\

Evaluarea chestionarului v
Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si Piata muncii”



n anul 2015 a fost implementata o cercetare la nivel national care a avut ca principal obiectiv studierea
parcursului profesional ulterior finalizarii programului de studii pentru populatia de absolventi ai
promotiilor 2010 si 2014. Astfel, prin utilizarea anchetei sociologice au fost colectate date factuale si de
perceptie de la absolventii universitatilor publice si particulare din Romania. Persoanele care au acceptat
sa raspunda complet sau partial chestionarului au urmatoarele caracteristici socio-demografice: femeile
sunt mai numeroase, indiferent de anul absolvirii; varsta medie indica faptul ca exista un numar
semnificativ de persoane cu o tranzitie intarziata de la nivelul secundar al sistemului educational la nivelul
universitar; exista diferente semnificative intre profilurile liceelor absolvite intre absolventii celor doua
promotii analizate; cei mai multi dintre absolventi provin din familii in care nivelul cel mai inalt de
educatie absolvit de parinti este cel secundar, al liceului sau scolii profesionale.

GRAFICUL 2.2 — DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR (PROMOTIILE 2010 s1 2014) PE GENURI S| PROMOTIE®®

Feminin 57,200%
i 2014
Masculin 36,400%

Sursa: Raport ,,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

Femeile detin majoritatea atat in ceea ce priveste populatia care a completat chestionarul (55,4%), cat si
in ceea ce priveste fiecare promotie de absolventi in parte. Decalajul intre femei si barbati este evident,
iar tendinta este una de crestere a ponderii absolventelor in defavoarea barbatilor. Datele sunt coerente
cu alte analize si rapoarte privind populatia absolventilor nivelului universitar si confirma accentuarea
decalajului dintre femei si barbati in ceea ce priveste accesul la educatia universitara.

TABELUL 2.11 — DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR (PROMOTIILE 2010 51 2014) PE GRUPE DE VARSTE S| PROMOTIE

VArsta Anul Absolvirii TOTAL
2010 2014

sub 23 de ani - 22,9% 16,6%
23 - 25 de ani - 37,8% 27,0%
26 - 28 de ani 28,9% 13,8% 17,9%
28 - 30 de ani 39,5% 5,1% 15,0%
31-35de ani 8,2% 4,5% 5,4%
peste 35 de ani 16,4% 9,3% 11,4%

Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

Varsta medie a absolventilor si absolventelor care au raspuns la intrebarile chestionarului este de 25 de
ani, evident mai ridicata in cazul promotiei 2010 (28 de ani) decat in cazul promotiei 2014 (25 de ani).

Cei mai multi dintre absolventii si absolventele care au completat chestionarul provin din licee cu profil
teoretic — real. Aceasta situatie este similara indiferent de anul absolvirii, diferenta dintre absolventii din

19 Valorile reprezinta frecvente procentuale ale variantelor valide de raspuns. Diferenta pana la 100% o reprezintd cazurile
n care persoanele nu au completat niciun raspuns la aceasta intrebare sau au abandonat completarea chestionarului
fnainte de aceasta.



anul 2010 si cei din anul 2014 fiind foarte mica. Exista insa doua diferente semnificative intre cele doua
promotii: persoanele care au absolvit in anul 2010 si proveneau din licee cu profil tehnologic/industrial
(proportie de 22,3%) si din licee cu profil teoretic uman (proportie de 15,8%). Prin comparatie proportia
absolventilor din anul 2014 care provin din licee cu aceste profile a scazut semnificativ pentru
tehnologic/industrial (proportie de 13,6%) si a crescut pentru teoretic uman (proportie de 19,2%).

TABELUL 2.12 — DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR (PROMOTIILE 2010 s1 2014) PE PROFIL LICEU ABSOLVIT SI PROMOTIE

Anul Absolvirii
Profilul liceului absolvit hultabsalvint TOTAL

2010 2014

Teoretic —uman 15,8% 19,2% 18,1%
Teoretic — real 31,7% 32,2% 32,4%
Teoretic — stiinte ale naturii 8,0% 10,3% 9,6%
Tehnologic / Industrial 22,3% 13,6% 16,2%
Economic 8,1% 12,2% 10,7%
Artistic 2,1% 1,6% 1,8%
Sportiv 0,6% 1,2% 1,0%
Teologic 0,7% 1,4% 1,3%
Pedagogic 3,2% 2,2% 2,4%
Militar 1,7% 0,9% 1,1%
Agricol 2,6% 1,2% 1,5%
Altul 1,5% 1,4% 1,4%

Sursa: Raport ,,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

11.2.1. Tranzitia de la studii la viata profesionala

Strategiile pentru ciutarea unui loc de muncd cunosc unele evolutii in perioada studiata (2005-2014). in
timp ce rolul familiei, prietenilor si cunostintelor, adica al retelelor informale, scade, creste rolul retelelor
sociale online. Pe termen lung se observa de asemenea o scadere a ponderii celor care lucreaza la acelasi
angajator ca fnainte de absolvire, de obicei persoane deja integrate pe piata muncii care urmaresc sa
obtina o diploma (locuri de munca care necesita in primul rdnd o certificare formald si mai putin
competente tehnice specifice);

TABELUL 2.13 — STRATEGII DE CAUTARE A UNUI LOC DE MUNCA DUPA ABSOLVIRE, PE PROMOTIE
2010 2014

intrebare cu raspunsuri multiple, % din nr % din nr Tendints
(] (J t

raspunsuri raspunsuri

N = nr. de raspunsuri

Am depus cerere de angajare pentru un loc de munca

374 16,00% 867 15,80% s
vacant
Am contactat angajatorii din proprie initiativa 277 11,80% 555 10,10% J
Am fost contactat de un angajator 150 6,40% 431 7,90% "
Cu ajutorul familiei, prietenilor sau cunostintelor 299 12,80% 633 11,60% J
Z::(;r:\:;medlul agentiilor publice de plasament 76 3,30% 156 2 80% o
Prin intermediul agentiilor private de recrutare 106 4,50% 248 4,50% 4
Prin intermediul 1SJ (examen, concurs) 96 4,10% 182 3,30% 4
Prin intermediul universitatii 31 1,30% 94 1,70% &
Prin intermediul retelelor sociale online 109 4,70% 397 7,30% "
prin 'lnterme.dlul grupurilor de discutii si al listelor de 6 2.00% 145 2.60% o
email de pe internet
Prin intermediul presei scrise 146 6,20% 296 5,40% &
Prin intermediul portalurilor de munca online 325 13,90% 727 13,30% &
Prin intermediul targurilor de locuri de munca 136 5,80% 340 6,20% &
Lucrez pentru afacerea de familie 18 0,80% 38 0,70% &~
Mi-am deschis propria afacere 27 1,20% 63 1,20% &
Lucrez la acelasi angajator ca inainte de absolvire 89 3,80% 213 3,90% 4
Prin repartizarea in urma examenului de rezidentiat 7 0,30% 28 0,50% &



u < . . 2010 2014
intrebare cu raspunsuri multiple,

% din nr % din nr Tendinta

N = nr. de raspunsuri < . o .
raspunsuri raspunsuri

(doar pentru medicina)
Alta situatie 26 1,10% 62 1,10% 4
2.338 100% 5.475 100%
Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si Piata muncii”, ultimul val al anchetei, rezultate prezentate diferentiat pentru absolventii anului 2010,
respectiv 2014.

in privinta momentului in care absolventii au inceput cdutarea unui loc de muncd, existd diferente in
functie de domeniul fundamental al absolventilor. Astfel, in timp ce in stiintele sociale, dar si matematica
si stiinte ale naturii cautarile incep n egala masura Tnhainte de absolvire pentru unii absolventi, ca si dupa
absolvire pentru altii, in stiintele biologice si biomedicale avem un pattern complet diferit in care
majoritatea absolventilor isi pun problema cautarii unui loc de muncd dupa absolvire. Acest lucru
sugereaza ca absolvirea in sine, examenul final este o provocare importanta in acest domeniu, in timp ce,
pentru ceilalti, absolvirea este mai degrabda un proces continuu, incremental, apropierea de finalul
studiilor fiind deja o certitudine a absolvirii. De asemenea stiintele sociale sunt si cele asociate intr-o
masura mai mare cu locurile de munca sau profesiile credentialiste, cele pentru care certificarea are un
rol mai mare decat anumite competente specifice. Matematica si stiintele naturii releva o distributie
similara stiintelor sociale. Astfel, putem observa cd absolventii acestor doua domenii sunt si cei care
declara mai putin ca sunt angajati in domenii specifice programelor de licenta absolvite, dar in acelasi
timp sunt si cei care fsi continua in cea mai mare parte studiile prin programe de master. Este astfel
posibil ca pentru o parte importanta a absolventilor acestor domenii primul loc de munca dupa absolvire
sa fi fost in continuare unul temporar, eventual inceput inca din perioada studiilor de licenta si continuat
pe perioada studiilor masterale.

TABELUL 2.14 — MIOMENTUL CAUTARII UNUI LOC DE MUNCA FATA DE ABSOLVIRE

Nu am cautat un loc de
n perioada absolvirii Dupa absolvire munca dupa absolvirea

Cand ati inceput sa Inca dinainte de
cautati un loc de absolvire

z rogramului de licenta
munca? brog 2

% valid

Matematica si

e 37.5% 170 9.3% 42 34.0% 154 19.2% 87
stiinte ingineresti 35.2% 553 11.1% 174  371% 583 16.6% 261
:2::: d'?'c‘:l‘;g'ce st 28.9% 65 9.8% 22 42.2% 95 19.1% 43
stiinte sociale 36.2% 607 7.4% 124 365% 611 19.9% 333
:tr't':te umaniste si 34.4% 142 8.7% 36 38.0% = 157 18.9% 78
stiinta sportului 33.3% 20 16.7% 10 38.3% 23 11.7% 7

Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

in privinta situatiei absolventilor pe piata muncii la 6 luni de la absolvire, datele sunt de asemenea diferite
in functie de domeniul fundamental. Astfel, in stiintele sociale doar 19,50% dintre absolventi declara ca
sunt angajati intr-un domeniu corespunzator programului de licenta (cel mai mic procent din randul
domeniilor de studii), in timp ce in stiintele biologice si biomedicale 41,50% declara acest lucru. Pe de altd
parte, un procent important, cel mai mare din randul domeniilor de studii, respectiv aproape 17% dintre
absolventii de stiinte sociale declara ca si-au continuat activitatea la locul de munca deja detinut (fata de
numai 7% in stiinte biomedicale), ceea ce aratd cd o parte semnificativa a acestor absolventi erau deja
integrati pe piata muncii si aveau mai degraba nevoie de certificare decat de acces. Nu in ultimul rand,
aproape 26% dintre absolventii de licenta in stiintele sociale isi continua studiile prin programe de master
sau post-universitare, in timp ce mai putin de 16% din stiintele biomedicale fac acest lucru. De asemenea,
29% dintre absolventii de matematica si stiintele naturii 1si continua studiile, ceea ce poate explica
procentul relativ scazut al absolventilor din acest domeniu care declara ca erau angajati intr-un domeniu
specific programului de licenta absolvit.



TABELUL 2.15 — SITUATIA TN PRIMELE 6 LUNI DE LA ABSOLVIRE, PE DOMENIU FUNDAMENTAL DE STUDII

] S T

. . . . ﬁ % = q:’ % L Q ‘g (] —
Situatia in primele 6 luni de la ED o ¢ @ & S v c t }'3' s
. Y © &+ = o © = 0 c ®© o [S)
absolvire iz C g g B 2 32 g & a [
Angajat intr-un domeniu N 146 656 129 482 147 19 1579
Ici‘c’:;i';“"zamr PREISUIUICS %inDF  21,40% 28,50% 4150% 19,50%  23,00%  20,40%
Angajat in alt domeniu N 87 312 16 342 87 12 856
% in DF 12,80% 13,60% 5,10% 13,80% 13,60% 12,90%
Continuat activitatea la serviciul N 95 304 23 418 67 14 921
deja detinut % in DF 14,00% 13,20% 7,40% 16,90% 10,50% 15,10%
Mi-am deschis propria afacere N 14 67 11 >2 14 1 159
% in DF 2,10% 2,90% 3,50% 2,10% 2,20% 1,10%
Efectuat stagiu de practica N 15 >1 11 > 13 2 167
% in DF 2,20% 2,20% 3,50% 3,00% 2,00% 2,20%
Am inceput sa lucrez ca voluntar N 26 38 16 92 29 6 207
% in DF 3,80% 1,70% 5,10% 3,70% 4,50% 6,50%
nscriere la cursuri de master sau N 199 572 49 641 180 26 1667
post-universitare % in DF 29,20%  24,90% 15,80%  25,90% 28,20%  28,00%
nscriere la o alti facultate N 10 30 4 >> 20 0 119
% in DF 1,50% 1,30% 1,30% 2,20% 3,10% 0,00%
Am intrat in concediu de N 5 17 7 32 8 0 69
crestere copil % in DF 0,70% 0,70% 2,30% 1,30% 1,30% 0,00%
Am fost casnic(d) N 11 28 / 41 / 1 9
% in DF 1,60% 1,20% 2,30% 1,70% 1,10% 1,10%
Am cautat loc de munca fara a N 51 169 25 176 42 8 471
reusi sa ma angajez % in DF 7,50% 7,40% 8,00% 7,10% 6,60% 8,60%

Sursa: Raport ,,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

in ceea ce priveste numéarul mediu de luni pan la gésirea unui loc de muncs, se pot observa diferente
intre 2010 si 2014 pentru aproape toate domeniile de studii. Astfel in 2010, an caracterizat de criza
economica, numarul mediu de luni pana la gasirea unui loc de munca dupa absolvire este mai mare la
toate domeniile, cu exceptia stiintelor sociale. Domeniul de studiu al stiintelor sociale este sigurul in care
numarul de luni de cautare a unui loc de munca a cunoscut o dinamica pozitivd in 2014 comparativ cu
2010. Acest lucru arata o posibila saturare a pietei si o crestere a cererii in raport cu oferta de forta de
munca.

TABELUL 2.16 — NUMARUL MEDIU DE LUNI PANA LA GASIREA UNUI LOC DE MUNCA, PE AN DE ABSOLVIRE S| RAMURI DE
STINTA

Anul absolvirii

Timp de cate luni ati cautat primul loc de munca? 2010 2014
Media Résplfnsuri Media Riisptfnsuri
valide valide

Ramura de stiinta:

Matematica 5,32 50 3,64 92
Stiintele pamantului si atmosferei - - 6,31 49
Inginerie civila 5,41 44 4,16 64
Inginerie electrica, electronica si telecomunicatii 5,10 59 3,89 93
Ingineria transporturilor - - 3,19 32
Ingineria resurselor vegetale si animale 6,24 59 4,61 165
::fg;:::;izlistemelor, calculatoare si tehnologia 368 63 270 84
Medicina - - 3,35 43



Anul absolvirii

Timp de cate luni ati cautat primul loc de munca? 2010 2014
Media | RESUNSUT g, o Réseunsur

Stiinte juridice - - 5,61 114
Stiinte administrative - - 5,06 32
Stiinte economice 4,66 172 4,15 482
Psihologie si stiinte comportamentale 4,04 51 4,48 92
Filologie 3,42 36 3,48 77
Arte - - 5,42 33
Stiintele sportului si educatie fizica - - 4,71 31

Sunt prezentate doar acele ramuri de stiintd pentru care au fost cel putin 30 de rdspunsuri valide; Sursa: Raport , Studenti, Absolventi si
Piata muncii”

Veniturile medii pe ramuri de stiinta confirma tendinta care ne arata o absorbtie mai rapida pe piata
muncii a absolventilor anumitor ramuri de stiinta si implicit o cerere de forta de munca mai mare in raport
cu oferta. Astfel, absolventii de licentda din domeniul ingineriei sistemelor, calculatoare si tehnologia
informatiei declard si cele mai mari venituri medii, semnificativ. mai mari decat cele declarate de
absolventii altor domenii de studii, atat in cazul datelor agregate pentru 2010 si 2014, céat si in cazul
datelor specifice absolventilor anului 2014. Venituri medii semnificativ mai mici se regdsesc in randul
absolventilor de psihologie, stiinte ale comunicarii, filologie, in general cele care sunt mai putin asociate
cu matematica si tehnologia. in general, absolventii de inginerie raporteaza venituri medii lunare mai mari
decat media ramurilor de stiinta (calculata luand in considerare doar acele ramuri de stiinta in care se
regasesc cel putin 30 de cazuri care au raspuns la aceasta intrebare). De asemenea venituri mai mari decat
media mai raporteaza si absolventii de matematica, precum si cei de medicina (inclusiv veterinara).

TABELUL 2.17 — VENITUL MEDIU LA PRIMUL LOC DE MUNCA PENTRU ABSOLVENTII ANULUI 2014, PE RAMURI DE STIINTA

Matematica 1.471,37 82
Stiintele pamantului si atmosferei 1.287,64 33
Inginerie civila 1.180,54 57
Inginerie electrica, electronica si telecomunicatii 1.545,94 72
Ingineria transporturilor 1.414,67 30
Ingineria resurselor vegetale si animale 1.480,88 121
::E::::;aﬁ:listemelor, calculatoare si tehnologia 2.166,39 71
:g:\aegr;;n;:tcamc;, mecatronics, inginerie industriala si 1.422,00 207
Medicina 1.232,55 44
Stiinte juridice 1.185,81 81
Stiinte ale comunicarii 992,73 33
Stiinte economice 1.283,00 399
Psihologie si stiinte comportamentale 1.010,91 87
Filologie 1.031,53 70

Sunt prezentate doar acele ramuri de stiintd pentru care au fost cel putin 30 de rdspunsuri valide; Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si
Piata muncii”

11.2.2. Insertia socio-profesionala a absolventilor. Tendinte pe termen mediu si lung

in cadrul acestei sectiuni, sunt prezentate rezultatele obtinute in urma prelucrarii primare a datelor
empirice colectate de la nivelul unui esantion compus din absolventi de Thvatamant superior, care si-au
obtinut diploma de licenta in anul 2010. Analiza este centrata asupra raspunsurilor oferite de catre
aceasta cohorta de absolventi deoarece 5 ani poate fi considerata o perioada de timp relevanta pentru
realizarea de analize consistente asupra evolutiei in timp a absolventilor pe piata muncii.



La nivelul general al esantionului, nu exista nicio diferenta semnificativa statistic intre barbati si femei in
ceea ce priveste detinerea simultand a mai multor locuri de munci. Tntr-un interval de timp de patru ani
de zile, undeva in jurul a 60% dintre absolventii de invatamant superior au schimbat cel putin doua locuri
de munca, fie trecand dintr-un domeniu de activitate in altul, fie dintr-un tip de munca in altul.

Cea mai ridicata stabilitate in ceea ce priveste vechimea la locul de munca se poate observa in cazul
sectorului public, unde scorul mediu calculat la nivelul raspunsurilor oferite de absolventi este de aproape
cinci ani de zile. Daca insa ne vom raporta la scorurile modale (disponibile in paranteza) vom constata ca,
indiferent de sector, cei mai multi dintre absolventi au o vechime de doi ani de zile (vezi Tabelul 2.18).

TABELUL 2.18 — VECHIMEA MEDIE TN ANI LA ACTUALUL LOC DE MUNCA, PE FORMA DE PROPRIETATE A ANGAJATORULUI

Forma de proprietate Sectorul Public Sectorul Privat Sectorul Nonprofit

Vechime 4,8 (2,0) 2,8(2,0) 3,1(2,0) 2,7 (2,0)

Anul absolvirii =2010; Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

Cei mai multi dintre absolventii de Tnvatamant superior, indiferent de domeniul fundamental de studii in
care au diploma de licenta, au o vechime de doi ani de zile in locul de munca actual, cu exceptia stiintelor
umaniste, artelor si sportului (unde valoarea modala este de un an);

TABELUL 2.19 — VECHIMEA MEDIE IN ANI LA ACTUALUL LOC DE MUNCA, PE DOMENIU FUNDAMENTAL DE STUDII
Domeniul fundamental de studii

Mat?manca 4 Stiinte Stiinte biologice si Stiinte Stupte . Stiinta
stiinte ale LT . . . . umaniste si .
N ingineresti biomedicale sociale sportului
naturii arte
Vechime 2,8 (2,0) 3,3 (2,0) 3,0 (2,0) 3,2 (2,0) 3,5(1,0) 6,0 (1,0)

Anul absolvirii =2010 Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

Cei mai multi dintre respondenti, indiferent de forma de proprietate a organizatiei in care lucreaza, au
declarat ca detin contract de munca pe durata nedeterminata. La nivelul datelor, se poate totusi observa
faptul ca existda o pondere semnificativ mai mare de persoane care lucreaza cu contract pe perioada
determinata n sectorul non-profit (23%), comparativ cu sectorul privat (9%) (vezi Tabelul 2.20).

TABELUL 2.20 — TIPUL DE CONTRACT DE MUNCA CEL MAI FRECVENT, PE FORMA DE PROPRIETATE A ANGAJATORULUI

Forma de proprietate

Tipului contractului de munca detinut in

prezent Sectorul public Sectorul privat Mixt ::::::;ilt

Pe durata nedeterminata 78% 81% 85% 65%
Cu durata determinata 20% 9% 11% 23%
Cu .clurat.a detf-_'rmmata pe perioada 0% 0% 0% 0%
rezidentiatului

Fara contract 1% 1% 0% 1%
Nu se aplica, sunt liber profesionist 0% 2% 4% 0%
Nu se aplicd, am propria mea afacere 0% 6% 0% 4%

(inclusiv PFA)
Alta forma de contract 1% 1% 0% 4%
Anul absolvirii =2010; Sursa: Raport , Studenti, Absolventi si Piata muncii”

Indiferent de domeniul de studiu in care si-au obtinut diploma de licenta in 2010, cei mai multi dintre
respondenti au declarat ca detin contract pe perioada nedeterminata. Totusi, exista cateva diferente de-a
lungul domeniilor care meritd subliniate. In primul rand, trebuie semnalat cd ponderea celor care au
contract de munca pe perioada nedeterminata este semnificativ mai mare n cazul celor cu pregatire in
domeniul stiintei sportului, matematicii, stiintelor naturii si stiintelor sociale, comparativ cu stiintele
umaniste si artele. in al doilea rand, semnificativ mai multi respondenti cu diploma in domeniul stiintelor
biologice au propria afacere (12%) comparativ cu celelalte domenii. in al treilea rand, o pondere
semnificativ mai mare de absolventi in domeniul stiintelor umaniste si al artelor au declarat ca au contract
de munca cu durata determinatd, comparativ cu restul domeniilor (vezi Tabelul 2.21). Angajatii din



sectorul serviciilor raporteaza un venit net lunar mediu si median, semnificativ mai mare fata de alte
domenii precum Tnvatamantul, sanatatea sau agricultura.

TABELUL 2.21 — TIPUL DE CONTRACT DE MUNCA CEL MAI FRECVENT, PE DOMENIU FUNDAMENTAL DE STUDII

Domeniul fundamental de studii

Tipului contractului de

munca detinut in Mi:ﬁ:;:t;:] ! Stiinte Stiinte biologice si Stiinte un?;:?stti i Stiinta
prezent ’ nat’urii ingineresti biomedicale sociale arte sportului

P "
nzje“t;art;inaté 80% 78% 67% 80% 62% 83%
Cu durata determinata 12% 12% 12% 10% 25% 17%
Cu durata determinata
pe perioada 0% 0% 0% 0% 0% 0%
rezidentiatului
Fara contract 2% 3% 2% 2% 3% 0%
gruo::s?fg.ii sunt liber 2% 2% 2% 3% 6% 0%
Nu se aplica, am
propria mea afacere 3% 4% 12% 4% 4% 0%
(inclusiv PFA)
Alta forma de contract 2% 2% 5% 1% 1% 0%

Anul absolvirii =2010 Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

Doar 37% dintre angajatii cu studii in domeniul stiintelor umaniste si artelor se declara satisfacuti in mare
si foarte mare masura cu privire la asteptarile legate de viata profesionala pe care si le-au construit in
facultate. Aceasta valoare este diferita semnificativ statistic fata de celelalte ponderi inregistrate in cazul
altor categorii de respondenti. De asemenea, doar 50% dintre absolventii de studii umaniste si arte se
declara satisfacuti in mare si foarte mare masura de situatia profesionala pe care o au in prezent. Aceasta
valoare este semnificativ mai mica fata de nivelul de satisfactie declarat de absolventii din domeniile
stiinta sportului, matematica, stiinte ale naturii, stiinte ingineresti (vezi Tabelul 2.22).

TABELUL 2.22 — GRADUL DE SATISFACTIE FATA DE STATUTUL PROFESIONAL SI PARCURSUL IN CARIERA, PE DOMENIU
FUNDAMENTAL DE STUDII

g2 = & 7S _
E=] o ] ] =
A oe o 3 = = i S
Domeniul fundamental de studii EE Q & = =
Q= = ) © o
& & & o £ &
=% = < =
Luand in considerare aspectele Mica si foarte mica masurd 29% 25% 24%  30% 38% 20%
strict profesionale legate de locul de Nici satisfacut, nici

munca actual, in ce masura situatia nesatisficut 22% 23% 26% | 24% 25% 20%

dumneavoastra corespunde

asteptarilor avute la momentul Mare si foarte mare

50% 52% 50% 46% 37% 60%

inceperii studiilor de licenta? masurd
Mica si foarte mica masura 11% 11% 10% 14% 16% 18%
Ir'1 ce masura sunteti sa:clsfacut de Nici satlsfa(iut, nici 22% 24% 27% 2% 33% 9%
situatia dumneavoastra nesatisfacut
rofesionala actuala i
P Mare Sr;:’sir: mare 66%  66%  63% 59% 50% 73%

Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

Cei mai nemultumiti absolventi fata de asteptdrile avute in facultate cu privire la cariera sunt cei care
lucreaza in sectorul nonprofit. Astfel, 40% dintre acesteia se declara satisfacuti in mica si foarte mica
masura. In ciuda acestui lucru, 76% dintre acestia se declard extrem de satisficuti fatd de statutul
profesional ocupat in prezent (vezi Tabelul 2.23).



TABELUL 2.23 — GRADUL DE SATISFACTIE FATA DE STATUTUL PROFESIONAL SI FATA DE PARCURSUL TN CARIERA, PE FORMA
DE PROPRIETATE A ANGAJATORULUI

E E 35
Forma de proprietate £ £ £ E-
] (7] L o
n n wn s
Luand in considerare aspectele strict Mica si foarte mica masura 26% 28% 19% 40%
rofesionale legate de locul de munca Nici satisfacut, nici
Pl . rac 22% 25% 12% 16%
actual, in ce masura situatia nesatisfacut
dumneavoastra corespunde
asteptarilor avute la momentul Mare si foarte mare mdsura 52% 46% 69% 44%

Tnceperii studiilor de licenta?
Mica si foarte mica masura 10% 12% 4% 8%
Nici satisfacut, nici
nesatisfacut
Mare si foarte mare masura 66% 60% 80% 76%

n ce méasura sunteti satisfacut de
situatia dumneavoastra profesionald
actuala

23% 28% 16% 16%

Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

Tabelul 2.24 prezinta o relatie de asociere intre venitul net lunar declarat al absolventilor angajati si
gradul lor de satisfactie fata de statutul profesional si fata de asteptarile cu privire la cariera. Angajatii
care se declara a fi satisfacuti in mare si foarte mare masura sunt cei care declara in medie venituri lunare
nete semnificativ mai mari fata de angajatii care se declara satisfacuti in mica si foarte mica masura.

TABELUL 2.24 — GRADUL DE SATISFACTIE FATA DE STATUTUL PROFESIONAL SI FATA DE PARCURSUL IN CARIERA, PE VENIT
NET LUNAR

Venitul mediu lunar net estimat in prezent Lei

Luand in considerare aspectele strict profesionale

b " - ) . Mica si foarte mica masura 2.299
legate de locul de munca actual, Tn ce masura situatia
dumneavoastrd corespunde asteptarilor avute la Nici satisfacut, nici nesatisfacut 2.503
momentul inceperii studiilor de licenta? Mare si foarte mare mdsura 2.996
N . e . . Mica si foarte mica masura 1.657
In ce masura sunteti satisfacut de situatia
dumneavoastra profesionald actuala Nici satisfacut, nici nesatisfacut 2.386
Mare si foarte mare mdsura 3.004

Sursa: Raport ,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

Tabelele 2.25 si 2.26 asociaza nivelul declarat de satisfactie fata de statutul profesional si fata de parcursul
n carierd cu localizarea geografica si cu mediul de rezidentd ale locului de munca. Tn urma analizei, am
constatat faptul ca satisfactia fata de pozitia profesionala ocupatad si fata de gradul de indeplinire a
asteptarilor profesionale create in perioada studiilor universitare nu se asociaza in nicio directie cu mediul
de rezidenta a locului de munca sau cu tara in care angajatii lucreaza. Cu alte cuvinte, nu exista suport
empiric pentru a sustine ca cei care lucreaza in strainatate sau in mediul urban ar fi mai satisfacuti sau mai
putin satisfacuti fata de viata de munca prin raportare la ceilalti. Pe de alta parte, cei mai multi dintre
respondenti, in fiecare categorie (Romania — strainatate / urban — rural), sunt mai degraba satisfacuti de
viata de munca pe care o au in acest moment si de ceea ce credeau in trecut ca aceasta viata inseamna.

TABELUL 2.25 — GRADUL DE SATISFACTIE FATA DE STATUTUL PROFESIONAL SI FATA DE PARCURSUL TN CARIERA, PE
LOCALIZARE GEOGRAFICA A LOCULUI DE MUNCA

. . In
Actualul loc de munca este in Romania In alta tara .
Romania

Mica si foarte micd

A gn . . . « 34% 27%
Luand in considerare aspectele strict profesionale masura
legate de locul de munca actual, in ce masura situatia Nici satisfacut, nici
= < - 20% 24%
dumneavoastra corespunde asteptdrilor avute la nesatisfacut
momentul inceperii studiilor de licenta? Mare si foarte mare
P ' - 46% 49%
madsura
N < R . . Mica si foarte mica o o
In ce masura sunteti satisfacut de situatia - 12% 12%
dumneavoastra profesionald actuala masura
Nici satisfacut, nici 19% 26%



. . []
Actualul loc de munca este in Romania In alta tara .
Romania

nesatisfacut
Mare si foarte mare

= 69% 62%
masura

Sursa: Raport ,,Studenti, Absolventi si Piata muncii”

TABELUL 2.26 — GRADUL DE SATISFACTIE FATA DE STATUTUL PROFESIONAL S| FATA DE PARCURSUL IN CARIERA, PE MEDIU DE
REZIDENTA AL LOCULUI DE MUNCA

Mediul de rezidenta al actualului loc de munca Rural

Mica si foarte mica

o ) . . ) 27% 27%
Luand in considerare aspectele strict profesionale masura
legate de locul de munca actual, Tnh ce masura situatia Nici satisfacut, nici
. . . o 21% 24%
dumneavoastra corespunde asteptarilor avute la nesatisfacut
momentul inceperii studiilor de licenta? Mare si foarte mare
’mésura >2% 48%
Mica si foarte mica
’mésura 14% 11%
n ce mésura sunteti satisfacut de situatia Nici satisfacut, nici
N . . - e 25% 27%
dumneavoastra profesionald actuald nesatisfacut
Mare si ff)arte mare 61% 62%
masura

Sursa: Raport ,,Studenti, Absolventi si Piata muncii”



Capitolul III. Finantarea de la buget a universitatilor de stat,
in anul 2015

Capitolul de fata prezinta principalele elemente ale finantarii de la buget a universitatilor de stat pentru
anul 2015, comparativ cu situatia din anii precedenti. Pornind de la numarul de studenti si de la valoarea
totala a alocatiei bugetare pentru institutile de fTnvatamant superior, sunt discutate diversele
componente ale finantarii institutionale si evolutia acestora in ultimii ani. Sunt furnizate atat date
generale, la nivel national, ce permit formarea unei imagini globale privind finantarea intregului sistem de
fnvatamant, cat si date detaliate, privind sumele primite de universitatile de stat pentru fiecare
componenta a finantarii institutionale.

l1l.1. Numarul de studenti si fondurile bugetare pentru universitatile de stat in 2015,
comparativ cu anii anteriori

Cifrele de scolarizare pentru universitatile de stat au fost aprobate, pentru anul universitar 2014/2015,
prin HG nr. 327/2014 si prin OM nr. 672/2014. Evolutia numarului total de studenti fizici inmatriculati in
universitatile de stat (incluzand programele de studii de licentd, masterat si doctorat) este prezentata in
Tabelul 3.1. Pentru anul 2015 numarul total de studenti pentru care universitatile au primit subventii
bugetare a cunoscut foarte mici variatii fata de anul precedent, in jurul valorii de 287.000. Chiar daca se
constata o tendinta de crestere a numarului de studenti bugetati la programele de licenta, aceasta este
destul de redusa, pastrand tendinta de scadere a numarului de studenti bugetati la programele de licenta
din ultimii patru ani, la putin sub 210.000, compensata fiind de cresterea si apoi mentinerea numarului de
studenti de la programele de master, in jurul valorii de 68.000. De asemenea, numarul de studenti
bugetati la programele de studii de doctorat a scazut semnificativ, posibil si in contextul in care legislatia
privind aceste studii a cunoscut schimbari semnificative in ceea ce priveste durata studiilor, statutul cu
frecventa/fara frecventa/frecventa redusa si modul de sustinere financiara etc.

TABELUL 3.1 — NUMARUL DE STUDENTI TNMATRICULATI TN PROGRAME DE STUDII UNIVERSITARE (2008—2015)

ni

universitari din care: din care: din care: din care:
(date de ref. Total Total Total Total

la 1 ian) (LMD) buget taxa (L) buget taxa (M) buget taxa (D) buget taxa
2015 448.939 287.927 161.012 338.214 209.517 128.697 94.123 67.777 26.346 16.602 10.633 5.969
2014 461.582 287.300 174.282 346.493 208.777 137.716 98.124 68.076 30.048 16.965 10.447 6.518
2013 479.876 285.652 194.224 360.588 208.475 152.113 100.995 66.605 34.390 18.293 10.572 7.721
2012 520.853 289.087 231.766 391.170 211.078 180.092 107.828 66.444 41.384 21.855 11.565 10.290
2011 576.290 288.580 287.710 426.435 209.101 217.334 123.973 66.307 57.666 25.882 13.172 12.710
2010 616.506 282.237 334.269 447.660 204.369 243291 139.211 62.792 76.419 29.635 15.076 14.559
2009 624.654 284.616 340.038 473.393 220.872 252.521 120.673 46.550 74.123 30.588 17.194 13.394
2008 650.247 289.132 361.115 525.880 240.919 284.961 91.825 27.195 64.630 32.542 21.018 11.524

Sursa: CNFIS, date disponibile conform raportdrilor realizate de universitdtile de stat

Tabelul 3.1 prezinta si evolutia numarului de studenti in regim cu taxa, inmatriculati la nivelul celor trei cicluri
de studii (licenta, master si doctorat). Este important sa notam o scadere dramatica a numarului acestor
studenti la toate cele trei cicluri. De exemplu, la studiile de licenta cu taxa numarul studentilor a scazut de
la peste 284.000, inainte de declansarea crizei, la sub 129.000 Tn 2015. Variatia negativa reprezinta peste
50% din numarului de studenti cu taxa inmatriculati in universitatile publice. O scadere aproximativ la fel
de drastica, se constata si la programele de studii de masterat.

Mai mult, se poate observa si schimbarea semnificativa a ponderilor studentilor cu taxa din numarul total
de studenti inmatriculati in universitatile de stat (Graficul 3.1).



GRAFICUL 3.1 — EVOLUTIA PONDERILOR NUMARULUI DE STUDENTI IN REGIM CU TAXA SI BUGET, PENTRU TOATE CICLURI DE
sTubi (2008-2015)
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Sursa: CNFIS, date disponibile conform raportdrilor realizate de universitdtile de stat

Daca pana in 2010, la studiile de licenta, studentii in regim cu taxa reprezentau aproximativ 55% din
numarul total al studentilor, numarul lor a scazut apoi an de an, ajungandu-se ca in 2015 sa reprezinte
aproximativ 36% din numarul total de studenti. in mod similar, la studiile de masterat ponderea
studentilor cu taxa a scazut de la peste 55% la aproximativ 28% (Graficul 3.2).

GRAFICUL 3.2 — EVOLUTIA PONDERILOR NUMARULUI DE STUDENTI TN REGIM CU TAXA, PE CICLU DE STUDII (2008-2015)
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Sursa: CNFIS, date disponibile conform raportdrilor realizate de universitdtile de stat

La nivelul studiilor de masterat, o alta cauza poate fi aceea ca, in anii anteriori, au absolvit aceste studii
persoane din generatiile mai vechi, uneori chiar in contextul unor prevederi legislative care cereau studii
de acest tip pentru ocuparea unor posturi (de exemplu, in cazul celor din administratia publica). Este
posibil ca in aceste variatii sa joace un rol si schimbarile legislative, mai ales in domeniul doctoratului, in
ceea ce priveste durata si forma studiilor, modul de sustinere financiara etc.

Pentru a identifica mai precis rolul diversilor factori care afecteaza evolutia numarului de studenti, Tabelul
3.2 prezinta numarul de studenti inmatriculati in anul | la fiecare ciclu de studii, atat in regim subventionat
de la buget, cat si cu taxa.

TABELUL 3.2 — NUMARUL DE STUDENTI INMATRICULATI IN ANUL | DE STUDII, PE CICLURI DE STUDII (2008-2015)

Ani

universitari
P Total Total (1) Total Total
la 1 ian) (LMD) buget taxa buget taxa (M) buget taxa (D) buget taxd

2015 156.407 100.416 55.991 102.167 61.795 40372 49.521 35367 14.154 4.719 3.254 1.465
2014 162.283 100.687 61.596 = 106.741 62.264 44.477 50923 35.268 15.655 4.619 3.155 1.464
2013 163.505 99.446 64.059 105.966 60.865 45.101 53.683 35.669 18.014 3.856 2.912 944
2012 167.819 98.606 69.213 = 110.577 61.903 48.674 53.094 33.886 19.208 4.148 2.817 1331
2011 193.885 100.527 93.358 125.987 62.277 63710 61.936 34.718 27.218 5.962 3.532 2430
2010 229.417 97.323  132.094 149.155 61.887 87.268 @ 73.419 31992 41.427 6.843 3.444 3399



universitari
(date de ref. Total Total (1) Total Total
la 1 ian) (LMD) buget taxd buget taxd (M) buget taxd (D) buget taxd

2009 224.686 80.355 144.331 151.163 61.493 89.670 66.725 15.837 50.888 6.798 3.025 3.773
2008 201.721 76.471 @ 125.250 141.415 56.455 84960 54.308 18.185 36.123 5.998 1.831 @ 4.167

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar; s-a notat cu 2015 anul
universitar 2014/2015

Numarul total al studentilor din anul | subventionati de la buget a inregistrat in ultimii ani mici variatii in
jurul valorii de 100.000. La studiile de licenta, datele indica variatii minore ale numarului de studenti
bugetati in primul an, in concordanta cu cifrele de scolarizare anuntate de MENCS. La programele de
masterat s-a inregistrat un salt in 2010, ca o consecinta a implementarii procesului Bologna, urmat de mici
cresteri Tn ultimii cinci ani. La programele de doctorat, variatiile din ultimii trei ani reflecta si schimbarile
permise intre cifrele de scolarizare ale diverselor cicluri.

in cazul studentilor thmatriculati in primul an de studiu in regim cu taxd, s-a inregistrat o scidere
semnificativa. Daca in 2009 erau inmatriculati in total peste 144.000 de studenti cu taxa, in 2015 numarul
acestora a scazut cu peste 61%, la sub 56.000. Acest declin se observa la toate ciclurile de studii, n
proportii comparabile.

Analizand simultan numarul studentilor raportati in Tabelele 3.1 si 3.2, observam faptul ca scaderea
numarului de studenti in regim cu taxa poate fi corelata atat cu scaderea numarului de absolventi de liceu
care promoveaza examenul de bacalaureat, reflectata cu precdadere in situatia din anul | de studii de
licenta, cat si cu dificultatile financiare cauzate de criza economica, ce afecteaza abandonul scolar, asa
cum se vede din scaderea globala, pe toti anii de studii.

Numarul de studenti bugetati si in regim cu taxa, pe cicluri de studii, este prezentat pentru fiecare
universitate de stat in Tabelul 3.3.

TABELUL 3.3 — NUMARUL STUDENTILOR PE FORMA DE FINANTARE $I CICLURI DE STUDII, LA UNIVERSITATI DE STAT (2015)

Studenti fizici (LMD) Licenta (L) Master (M) Doctorat (D)

dincare: |
Cod Universitati
univ. |(date de ref. la 1 ian 2015)(Total (LMD % Total (L) ‘g;ab ’% Total (M) % Total (D)
o = o + i
uo1 LBJSL‘I’J?;SS':?“&' Politehnicadin = 57 603 24401 3312 19231 16534 2697 7016 6553 463 1556 1404 152
upz Universitatea Tehnicd de 6352 | 4625 1727 4420 3130 1290 1615 1298 = 317 | 317 | 197 | 120
Constructii din Bucuresti
Universitatea de Arhitectura si
03 Urbanism ,lon Mincu” din 2950 1573 1377 2680 1394 1286 132 129 3 138 50 88
Bucuresti
o4 USAMV din Bucuresti 11961 6061 5900 9.813 4393 5420 1901 1462 @ 439 | 247 | 206 41
U05 Universitatea din Bucuresti 31235 20876 10359 21588 13331 8257 8172 6429 1743 1475 1116 359
uog UMF Carol Davila” din 11532 5524 6008 9.896 4972 4924 150 | 105 45 | 1486 @ 447 | 1.039
Bucuresti
07 ASE Bucuresti 21246 12238 9.008 13725 8361 5364 6565 3.537 3.028 956 340 616

Universitatea Nationald de

uog | -NVersit: ! 846 762 84 569 530 39 190 | 169 21 87 63 24
Muzica din Bucuresti

uge Universitatea de Arte din 1456 1009 447 = 1004 631 373 351 310 4 101 68 33
Bucuresti

utp UNATC,I.L. Caragiale” din 812 683 129 | 485 445 40 195 | 173 22 132 65 67
Bucuresti

U11 UNEFS din Bucuresti 1477 882 595 1039 572 467 317 251 66 121 59 62

U12 SNSPA din Bucuresti 6.044 | 3820 2224 2966 1956 1010 2.822 1678 1.144 = 256 186 70

v Universitatea, 1 decembrie 3927 2576 1351 3012 2085 927 810 431 379 105 60 45
1918” din Alba-lulia

v14 ::;;ers'tatea JAurelViaicwdin ¢ nee | 5315 3753 | 4517 | 1834 | 2683 1506 447 | 1059 45 34 11
Universitatea ,Vasile

u1s 4786 2883 1903 3783 2.185 1598 964 661 303 39 37 2

Alecsandri” din Bacau
Universitatea , Transilvania”

u17 |
din Brasov

18.843 11.761 | 7.082 14.874 9.162 5.712 3545 2434 1111 424 165 259



Studenti fizici Master (M) Doctorat (D)

< Total (L)
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Universitati

. |(date de ref. la 1 ian 2015)(Total (LMD s |Total (M) )
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oo
=]

e}

Universitatea Tehnica din Cluj-
Napoca

U19 USAMV din Cluj-Napoca 5.821 4.624 1.197 4.649 3.576 1.073 911 794 117 261 254 7
Universitatea ,Babes-Bolyai”

u18 19.738 15788 3950 14.483 11.393 3.090 4.510 3.693 817 745 702 43

uo Ve 34.904 22616 12288 25666 14.808 10.858 7.974 6740 1234 1264 1068 196
din Cluj-Napoca

vzr YMF sluliu Hatieganu” din 6957 | 3538 3419 6392 3108 3.284 209 = 118 91 356 | 312 44
Cluj-Napoca

17y AR B BT et 1117 757 360 910 562 348 159 148 11 48 47 1
Dima” din Cluj-Napoca

ups Universitatea de Artd siDesign o5 707 = 228 | 640 461 179 228 | 182 46 67 64 3
din Cluj-Napoca

SR R O el 14398 6200 8198 11.866 4879 6987 2206 1239 967 326 82 244
Constanta

ugs Universitatea Maritima din 4.877 763 | 4114 4221 @ 523 3.698 629 213 416 27 27 0
Constanta

U26 Universitatea din Craiova 17.830 12722 5108 13.408 9477 3931 4.085 3.085 1000 337 160 177

U27 UMF din Craiova 4165 | 2219 1946 3.829 2064 1765 92 60 32 244 95 149

1 | ORI AR e 11499 9177 2322 9016 7.094 1922 2281 1928 353 202 155 47

Jos” din Galati
upe UniversitateaTehnicd = 13.693 | 12.228 1465 9.497 8471 1026 3718  3.403 315 | 478 | 354 | 124
,Gheorghe Asachi” din lasi
USAMV ,lon lonescu de la
Brad” din lasi
Universitatea ,Al. I. Cuza” din
lasi
u32 UMF ,Gr. T. Popa” din lasi 9.716 4.218 5.498 9.110 3.747 5.363 297 218 79 309 253 56
Universitatea de Arte ,George

u3o 4.547 3.234 1.313 3.663 2418 1.245 729 683 46 155 133 22

u31 24.227 17.074 7.153 = 17.558 11.608 5950 5.806 @ 4.710 1.096 863 756 107

us3 sitatea d 1456 | 1287 169 | 1.003 886 117 304 283 21 149 | 118 31
Enescu”din lasi

U34 Universitatea din Oradea 14196  7.728 6468 11.088 6111 4977 2.837 1538 1299 271 79 192

U35 Universitatea din Petrosani 3333 | 2516 817 2429 2033 396 | 781 = 438 | 343 | 123 45 78

U36 Universitatea din Pitesti 9208 3685 5523 6870 2777 4093 2226 859 1367 112 49 63

usy Universitatea ,Petrol-Gaze 7627 3769 3.858 6.195 3.126 3.069 1345 604 | 741 87 39 48
din Ploiesti

usg Universitatea Eftimie Murgu” ) go3 g1 400 1241 996 245 621 469 152 21 16 5
din Resita

use :Jirr‘]";?t:isl'fatea”"”“a” Blaga 14766  7.974 6792 10996 6038 4958 3361 1757 1604 409 = 179 230
Universitatea ,Stefan cel

uao 8027 4781 3246 6055 3740 2315 1779 916 = 863 193 125 68
Mare” din Suceava
Universitatea ,Valahia” din

uar -VerS 6514 | 4.094 2420 4790 3.198 @ 1592 1353 827 = 526 | 371 69 302
Targoviste

1y S T 3125 1576 1549 2505 1325 1180 620 251 369 0 0 0
Brancusi” din Targu-Jiu
Universitatea ,Petru Maior”

uaz -"ve 3157 | 1917 1240 2481 1462 1019 639 | 422 | 217 37 33 4
din Targu Mures

a4 UMF Targu Mures 5403 2931 2472 4894 2714 2180 306 104 202 = 203 113 90

ugs Universitatea de Arte din 402 328 74 225 197 28 122 | 106 16 55 25 30
Targu Mures
Universitatea Politehnica

uas - 12257 10212 2045 8831 7.088 1743 2989 2.809 180 = 437 315 | 122
Timisoara
USAMV a Banatului "Regele

ua7 Mihai | al Romaniei” din 4848 | 3322 1526 3726 2543 1183 969 = 663 = 306 = 153 | 116 37
Timisoara

usg Universitatea de Vest din 14159 9088 5071 10016 6443 3573 3679 2397 1282 464 248 216
Timisoara

ug UMF"Victor Babes” din 6.816 = 3294 3522 6359 3136 3223 107 53 54 350 | 105 | 245
Timigoara

Total 448.939 287.927 161.012 338214 209.517 128.697 94.123 67.777 26.346 16.602 10.633 5.969

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie 2015, anul universitar 2014/2015

La nivel national, in anul 2015, bugetul alocat Tnvatamantului superior a fost de 2,619 miliarde lei, ceea ce
reprezintd 0,37% din PIB. Din aceasta sumd, 165 de milioane lei au fost alocate pentru investitii si
reparatii capitale, 126 de milioane pentru obiective de capital si alte dotari, si 433 milioane pentru
sprijinirea financiara a studentilor (burse, subventii transport si subventii camine si cantine), iar pentru
finantarea institutionala a Tnvatamantului superior (incluzidnd fondul de rezerva si pe cel pentru
dezvoltare) 1.896,25 mil lei, sumad ce reprezintd aproximativ 0,27% din produsul intern brut (PIB) aferent



anului 2015. Pentru comparatie, in Tabelul 3.4 sunt prezentate si sumele alocate in anii precedenti. Daca
se are in vedere rata anuald a inflatiei, de -0,4% n 20152, suma alocat& in 2015 este, in termeni reali, mai
mare decat cea din anul precedent. Totusi, desi fondurile bugetare alocate universitatilor de stat au
cunoscut, in termeni reali, o crestere pentru anul 2015, aceasta nu acopera n totalitate cresterile salariale
si ale utilitatilor aplicate Tn anul 2015.

TABELUL 3.4 — ALOCATII BUGETARE PENTRU FINANTAREA INSTITUTIONALA A UNIVERSITATILOR PUBLICE (2008-2015)
TOTAL finantare de
baza/finantare 1.947,30 1.950,04 1.908,68 1.710,61 1.678,71 1.759,91 1.787,86 1.896,25
institutionala - FB
Suport financiar studenti

(burse, transport, 389,01 351,65 342,61 342,01 362,99 399,77 461,89 432,76
cdmine-cantine)
Investitii si RK 556,06 344,48 158,26 103,29 119,58 43,88 84,70 164,99

Obiective de capital si
alte dotdri

Total finantare buget
fnvdtamant superior - IS

1.009,59 = 246,86 93,29 82,69 68,44 32,82 47,36 125,56

3.901,95 2.893,03 2.502,94 2.238,60 2.229,71 2251,36 238182 261957

% FB din PIB 0,39% 0,37% 0,37% 0,31% 0,29% 0,29% 0,27% 0,27%
% |Spuget din PIB 0,77% 0,55% 0,49% 0,40% 0,38% 0,38% 0,36% 0,37%
PiB 3) (mil.lei) 504.659 = 530.783 @ 511.580 @ 557.348 @ 587.400 @ 596.798 @ 669.050 712.832

Sursa: PIB: Eurostat pentru perioada 2007-2009; date nationale pentru perioada 2010-2015. Pentru anul 2013, valoarea totald a bugetului
pentru invdtdmant superior include si alocatiile bugetare pentru sentinte judecdtoresti.

in Tabelul 3.4 sunt prezentate si valorile procentuale ale raportului dintre fondurile alocate finantarii
institutionale a nvatamantului superior si produsul intern brut. Se poate observa o tendinta de mentinere
a scaderii procentului din PIB. Scaderea numarului de studenti inmatriculati in regim cu taxa din ultimii ani
a determinat un declin important al veniturilor din taxele de scolarizare, presiunea financiara exercitata
asupra institutiilor de Tnvatamant superior in acesti ani fiind una foarte insemnata.

Pe baza alocatiei totale destinate finantarii institutionale, impartind la numarul de studenti subventionati
de la buget, se poate determina alocatia publica medie pe student fizic. Asa cum rezulta din Tabelul 3.5,
alocatia medie nu a depasit niciodata valoarea atinsa in anul 2008, 1.630 EUR, valoarea fiind cu putin
peste 1.300 EUR in 2015.

TABELUL 3.5 — ALOCATIA MEDIE PE STUDENT FiziC (2008-2015)

_ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Alocatia medie/Student Fizic (LEI)* 6.004 5.930 5.828 5.090 5.107 5.461 5.503 5.823
Cursul de schimb mediu anual (LEI/EUR)** = 3,6827 @ 4,2373 = 4,2099  4,2379  4,4560 4,419 4,4446 4,445
Alocatia medie/Student Fizic (EUR)* 1.630 1.400 1.384 1.201 1.146 1.236 1.238 1.310

Sursa: CNFIS (note:*sunt inclusi si: rezidentii, studentii in ani pregdtitori, gradele didactice; **calculat de BNR),

Alocatia medie pe student fizic este una dintre cele mai mici din Uniunea Europeana, valorile medii fiind,
in 2012, de circa 12.160 EUR in tarile OECD si de aproximativ 12.100 EUR in EU212%22,

20 Banca Nationald a Romaniei, Raport asupra inflatiei, februarie 2016 (http://bnro.ro/Publicatii-periodice-204.aspx)
21 Education at a Glance 2015: OECD Indicators, OECD Publishing, 2015, p. 220 (
)

22 |RS, Yearly average currency exchange rates (

)


http://download.ei-ie.org/Docs/WebDepot/EaG2015_EN.pdf
http://download.ei-ie.org/Docs/WebDepot/EaG2015_EN.pdf
http://www.irs.gov/Individuals/International-Taxpayers/Yearly-Average-Currency-Exchange-Rates
http://www.irs.gov/Individuals/International-Taxpayers/Yearly-Average-Currency-Exchange-Rates

lll.2. Distributia fondurilor pentru finantarea institutionala a universitatilor de stat,
in anul 2015

Propunerea CNFIS privind Metodologia de finantare a institutiilor de invatamant superior pentru anul
2015 a fost rezultatul unui proces indelungat de elaborare, dialog institutional, dezbatere publica si
revizuire, proces care a inceput in luna noiembrie 2013 (vezi capitolul 1.2 din raportul public anterior) si
care a condus, prin extindere incrementald, in urma consultarilor cu reprezentantii CNR, MENCS si cu
reprezentanti ai domeniului stiinta sportului si educatiei fizice, ai domeniilor artistice si cei ai domeniului
stiinte umaniste, la forma adoptata de Consiliu Tn februarie 2015 si aprobata de MENCS prin OM
nr.3185/09.02.2015.

Astfel, CNFIS a pornit de la propunerea de metodologie formulata initial pentru anul 2014, care concretiza
optiunea conducerii Ministerului Educatiei Nationale de a inlocui alocarea finantarii suplimentare pe baza
rezultatelor ierarhizarii programelor de studii cu o alocare bazata pe un set de indicatori de calitate,
conform ultimelor prevederi ale legii nr. 1/2011, modificate prin OUG 117/2013. Setul de indicatori de
calitate pus in dezbatere de CNFIS viza sa reflecte in mod sintetic si echilibrat diferitele aspecte ale
excelentei activitatii institutiilor de Tnvatamant superior. S-a convenit ca este necesar ca sistemul de
indicatori sa poata tine cont si sa fie agregati mai intai la nivelul domeniilor de studii sau, dupa caz, al
ramurilor de stiinta, evitand astfel distorsiunile induse de structura si specificul diferit al diverselor
categorii de universitati. Totodata, s-a agreat ca indicatorii de calitate sa reflecte atat performanta
activitatilor de cercetare/creatie artisticd/performanta sportiva si de predare-invatare, cat si orientarea
internationala si orientarea sociala si regionala a institutiilor de Tnvatamant superior.

Totusi, avand in vedere discutiile generate de colectarea datelor statistice necesare aplicarii metodologiei
de finantare pentru anul 2015 (componenta finantarea suplimentara), in special datele privind activitatea
de cercetare stiintifica si creatie artisticd/performanta sportiva, CNR a solicitat MENCS ca anul 2015 sa
constituie o perioada de pregatire si analiza a aplicarii noilor principii metodologice, care sa fie doar
pilotate in 2015, aplicarea efectiva a acestora urmand sa se realizeze Tn anul 2016, si pe baza rezultatelor
pilotdrii, iar pentru anul 2015 s§ se aplice directiile metodologice ale finantarii din 2014. in aceste conditii,
tindnd cont de faptul ca procesul de colectare, verificare si agregare a indicatorilor ar fi necesitat relativ
mult timp, conducerea MENCS a agreat sa amane legiferarea implementarii propunerii de metodologie de
finantare pe anul 2015, pe baza indicatorilor de calitate. in urma aprobérii de citre MENCS a acestor
propuneri, metodologia de finantare propusa initial a fost pilotata in anul 2015 (prin OM nr.
3889/26.05.2016), iar metodologia de finantare aplicatd in anul 2015, aprobata de MENCS prin OM nr.
3888/26.05.2015, a mentinut principiile metodologice din anii anteriori, reprezentdnd o versiune
actualizata a metodologiei utilizate in anul 2014.

Astfel, in mod firesc, propunerea pe anul 2015 se bazeaza pe aceleasi principii care vizeaza asigurarea
stabilitatii si predictibilitatii finantarii sistemului de Tnvatamant superior similar anilor anteriori, pastrand
schema de alocare a fondurilor din 2014: dupa ,rezervarea” unui fond de 2% pentru situatii speciale, care
nu pot fi integrate in formula de finantare, si dupa deducerea valorii granturilor doctorale, suma ramasa
este Tmpartita prin formula intre finantarea de bazd (cu ponderea propusd de 73,5% din finantarea
institutionald), finantarea suplimentara (25,5%) si fondul pentru dezvoltare institutionala (1%).

n contextul finantarii scazute si a dificultatii universitatilor de a face fata tuturor cheltuielilor, in cursul
anului 2015, un numar semnificativ de universitati au facut solicitari de alocare de fonduri in afara
formulei de calcul. Pentru a raspunde acestor solicitari, s-a adoptat solutia de a acorda diverse sume ca
avans unora dintre universitatile solicitante, urmand sa se realizeze ulterior o regularizare. Consecvent cu
pozitia adoptata Tn anii anteriori, CNFIS a sustinut faptul ca universitatile trebuie sprijinite pentru a putea
functiona normal; Tn acelasi timp, Consiliul si-a reiterat disponibilitatea de a oferi universitatilor care
fusesera sprijinite cu alocatii bugetare in afara formulei si in anii anteriori expertiza necesara pentru
conceperea sub egida MENCS a unor planuri de redresare structurala a situatiei lor financiare, precum si
pentru monitorizarea implementarii lor.



Astfel, in septembrie 2015 CNFIS a propus ca sumele repartizate pana in acel moment in afara formulei de
finantare sa fie considerate in totalitate deschideri in avans din fondul de dezvoltare institutionala (FDI) si
din fondul pentru situatii speciale (FSS), iar propunerile de repartizare a FDI sa urmareasca o serie de
principii de finantare (conform propunerii CNFIS privind metodologia de repartizare a fondului pentru
FDI), finantarea cazurilor particulare/specifice unei universitati urmand sa se realizeze din FSS, pe baza
unei solicitari fundamentate a universitatii. Avand in vedere perspectiva suplimentarii fondurilor pentru
fnvatamantul superior prin rectificare bugetard la finele anului 2015, CNFIS a propus mentinerea
ponderilor pe componente a finantarii institutionale si ca rezolvarea situatiilor speciale de la nivelul
universitatilor, privind diferentele existente intre sumele repartizate pentru anul 2015 fata de cele finale
ale anul 2014, sa tina cont si de influentele determinate de modificarea numarului de studenti si de
procentele foarte diferite de repartizare pe universitati a finantarii institutionale (in afara formulei de
finantare), realizate Tn anul 2014, comparativ fata de media de la nivel national. Pentru aceasta situatie
Consiliul reitereaza importanta realizarii unei analize mai detaliate a dinamicii (pe ultimii 3-4 ani) privind
repartizarea pe universitati a finantarii institutionale (Fl), corelata cu cheltuielile efectuate (conform
executiei bugetare) si a masurilor luate de universitati in implementarea unor solutii de redresare, in
special in cazul universitatilor care au beneficiat in anii precedenti de o repartizare a unui procent
semnificativ din FI pentru FDI/FSS (in vederea acoperirii diferentelor anuale in finantare). Aceasta
propunere reia mentiunile realizate in mai multe randuri de CNFIS (v. si Raportul public anual pentru anul
2014, respectiv pentru anul 2013 si 2012).

TABELUL 3.6 — STRUCTURA FONDURILOR BUGETARE PENTRU FINANTAREA INSTITU]’IONALA A UNIVERSITA]’ILOR DE STAT
(2014-2015)

2013 2014 2015

Finantarea de baza (FB) 73,50% 73,50% 73,50%
Finantarea suplimentara (FS) 25,50% 25,50% 25,50%
Finantarea suplimentard bazd pe excelentd (FSE) 25,00% 25,00% 25,00%
Finantarea preferentiald a programelor de studii de master si
% doctorat in stiinte si tehnologii avansate, a programelor in limbi de 0,00% 0,00% 0,00%
§ circulatie internationald si a doctoratelor in cotuteld (FSEP)
% Cresterea capacitdtii institutionale si a eficientei manageriale 0,00% 0,00% 0,00%
(FSCM)
Asu.marec.l de cdtre {nst/.tu,tule de invdtdmant superior a unui rol 0,50% 0,50% 0,50%
activ la nivel local si regional (FSL)
Dezvoltare institutionala 1,00% 1,00% 1,00%
Total Finantare institutionala 100% 100% 100%

(fdrd fondul pentru granturi doctorale si fondul pentru situatii speciale)
Sursa: CNFIS.

lll.3. Finantarea granturilor doctorale

Conform OM nr.3888/2015, fondurile alocate universitatilor pentru granturile de doctorat (exceptand
bursele studentilor doctoranzi, care au fost alocate din fondul de burse) au cuprins in anul 2015 un total
de 240.696.610 lei.

Structura granturilor doctorale a fost fundamentata de catre CNFIS pe baza unei analize a costurilor
potrivit reglementarilor legale — Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (indeosebi art.160, alin.2, art.193,
alin.5 si art.219, alin.2) si H.G. nr. 681/2011, privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat.
Prin Metodologia CNFIS, structura grantului doctoral a fost ajustata cu coeficienti corespunzatori pe
domenii disciplinare si profesionale ale doctoratului si nu a facut apel in finantarea studiilor de doctorat Ia
conceptele de student echivalent si student echivalent unitar. Dat fiind faptul ca bursele studentilor
doctoranzi au fost acoperite din fondul de burse alocat separat, in grantul doctoral au fost cuprinse
salarizarea conducatorului de doctorat si cea a membrilor comisiei de indrumare, costurile programului de
pregatire, bazat pe studii avansate, si ale programului de pregatire suplimentar, fonduri pentru cercetare
(diferentiate pe patru domenii de finantare) si regia scolii doctorale, iar sumele calculate pentru aceste



componente au ramas la valorile din anul 2014 (v. Anexa 3 a Metodologiei de finantare pentru anul 2015,
anexata la acest raport).

incepand cu anul universitar 2011/2012, repartizarea pe universititi a fondului pentru finantarea
granturilor pentru studentii doctoranzi inmatriculati se face prin cumularea valorii sumelor aferente
granturilor doctorale (GD) repartizate universitatii respective (Tabelul 3.7).

TABELUL 3.7 — FONDURILE ALOCATE TN 2015 UNIVERSITATILOR DE STAT PENTRU STUDIILOR UNIVERSITARE DE DOCTORAT,
PRIN GRANTURI DOCTORALE (GD)

Numar GD i i
Universitatea (an1, an2, an3 si Alocatie GD AIocatleaGD Gl
an 4%) (A)

uo1 Universitatea Politehnica din Bucuresti 1.107 28.190.223 16,11%
u02 Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti 137 3.493.546 11,23%
uo3 Universitatea de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu" din Bucuresti 50 1.466.161 10,55%
uo4 USAMV din Bucuresti 206 5.479.702 13,21%
uos Universitatea din Bucuresti 1.024 24.134.564 20,52%
uoe UMF "Carol Davila" din Bucuresti 396 11.656.800 14,88%
uo7 ASE din Bucuresti 340 7.691.837 13,83%
uos Universitatea Nationald de Muzica din Bucuresti 44 1.288.984 9,60%
uo9 Universitatea de Arte din Bucuresti 48 1.408.368 12,28%
u10 UNATC " I.L.Caragiale"din Bucuresti 48 1.409.337 9,27%
u11 UNEFS din Bucuresti 45 1.148.505 15,15%
u12 SNSPA din Bucuresti 186 4.203.258 22,22%
u13 Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 51 1.150.812 11,92%
ui4 Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 29 655.594 6,56%
u1s Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau 37 937.196 6,31%
u17 Universitatea "Transilvania" din Brasov 165 4.167.270 6,20%
U1 Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 644 16.377.424 15,90%
u19 USAMV din Cluj Napoca 254 6.806.635 20,57%
u20 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj-Napoca 995 23.513.818 16,31%
u21 UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 312 9.183.798 20,41%
u22 Academia Muzicad " GH. DIMA" din Cluj Napoca 47 1.377.841 10,30%
u23 Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 47 1.378.522 16,89%
u24 Universitatea "Ovidius"din Constanta 82 2.192.189 6,08%
u25 Universitatea Maritima din Constanta 23 587.845 12,34%
u26 Universitatea din Craiova 160 3.828.197 6,03%
u27 UMF din Craiova 95 2.795.245 12,81%
u28 Universitatea "Dunarea de Jos" din Galati 155 3.780.313 7,05%
u29 Universitatea Tehnicd "Gheorghe Asachi" din lasi 279 7.109.160 8,73%
u30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 118 3.128.870 14,43%
U3l Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 654 15.389.019 16,74%
u32 UMF "Gr. T. Popa" din lasi 253 7.446.836 15,44%
u33 Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi 73 2.139.065 12,52%
u34 Universitatea din Oradea 79 1.996.091 4,44%
u3s Universitatea din Petrosani 45 1.145.100 8,80%
u3e Universitatea din Pitesti 49 1.216.487 6,69%
u37 Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 28 711.065 4,28%
u3s Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 16 407.060 5,05%
U39 Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 129 3.156.993 7,16%
u40 Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 125 3.004.108 11,81%
u41 Universitatea "Valahia" din Targoviste 69 1.624.323 8,14%
u42 Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 0 0 0,00%
ua3 Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 33 743.043 7,56%
u44 UMF din Tg. Mures 110 3.236.269 9,34%
u4s Universitatea de Arte din Tg. Mures 13 381.149 4,61%
u4e Universitatea Politehnica Timisoara 233 5.984.221 8,87%
ua47 USAMV a Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din Timisoara 113 2.966.569 13,34%
u48 Universitatea de Vest din Timisoara 248 5.958.709 11,36%
u49 UMF "Victor Babes" din Timisoara 90 2.648.489 7,39%

Total 9.484 240.696.610 12,69%

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie 2015, anul universitar 2014/2015;
*) Anul 4 de studii de doctorat doar pentru domeniile Medicind, Medicind veterinard, Medicind dentard si Farmacie

Este de remarcat faptul ca fondul pentru granturile doctorale a crescut doar putin in anul 2015,
reprezentand 12,69% din finantarea institutionala in 2015, fata de cresterile din perioada anterioar3d, de la
3,71% in 2012, la 8,13% in 2013 si 12,31% in 2014 ca urmare a acumularii succesive a trei cohorte de
doctoranzi, pentru anul 2015 fiind doar anul 4 de la domeniile Medicina, Medicina veterinard, Medicina
dentara si Farmacie. Asa cum se observa si in Tabelul 3.8, incepdnd cu anul 2015 (anul universitar



2014/2015), ciclul de doctorat este finantat doar prin intermediul granturilor doctorale, fondul pentru
doctorat repartizat prin formula, in cadrul finantarii de baza si a finantarii suplimentare fiind egal cu zero.

TABELUL 3.8 — STRUCTURA FONDURILOR ALOCATE UNIVERSITATILOR DE STAT PENTRU STUDIILE UNIVERSITARE DE DOCTORAT
(2008 - 2015)

Ciclul universitar de doctorat

Alocatie totala din care:

finantare de baza . Alocatie Alocatie % total alocatie
Total alocatie

(fB)‘ (millei) repartizatd pe repartizats pe doctorat fiin total
(mil.lei) baza de formula granturi alocatie FB
(mil.lei) (mil.lei)

A B 1 11 1.2 2
2015 1.896,25 240,70 0,00 240,70 12,69%
2014 1.787,86 226,54 6,47 220,07 12,67%
2013 1.759,91 210,08 68,63 141,45 11,94%
2012 1.678,71 179,32 117,01 62,31 10,68%
2011 1.710,61 176,43 176,43 0 10,31%
2010 1.908,68 198,06 198,06 0 10,38%
2009 1.950,04 207,85 207,85 0 10,66%
2008 1.947,30 220,51 220,51 0 11,32%

Sursa: CNFIS.

lll.4. Finantarea de baza

Legea educatiei nationale prevede, la art. 223, alin. 4, ca finantarea de baza a universitatilor de stat este
asigurata prin granturi de studii, calculate pe baza costului mediu per student echivalent, per domeniu,
per cicluri de studiu si per limba de predare. in plus, granturile de studii trebuie alocate prioritar spre
acele domenii care asigura dezvoltarea sustenabila si competitiva a societatii, iar in interiorul domeniului,
prioritar, celor mai bine plasate programe in ierarhia calitatii acestora, numarul de granturi de studii
alocate unui program variind in functie de pozitia programului in aceasta ierarhie.

nca din anul 2012 CNFIS a propus extinderea dimensiondrii granturilor de studii tindnd cont de estimari
ale costurilor reale si pentru ciclurile de licenta si de master, alaturi de cele pentru granturi doctorale,
care au fost aplicate din anul 2012. Astfel de estimari au fost prezentate in rapoartele publice anterioare
(v. Capitolul 1V.1.1, Tabelul 16 al Raportului public anual pentru anul 2012)%. Avind in vedere
discrepantele majore existente intre estimarile costurilor reale si valoarea alocatiei per student, si plecand
de la dezideratul de a nu crea dezechilibre majore in finantarea institutiilor de invatamant superior de
stat, CNFIS a propus cresterea graduala a alocatiei per student, in paralel cu scaderea cifrei de scolarizare.
Desi CNFIS a reiterat principiul acestei propuneri, decizia MENCS a fost de a pastra neschimbate cifrele de
scolarizare (reflectate Tn numarul de studenti subventionati, prezentat in Tabelul 3.2). Avand in vedere si
valoarea totala a fondurilor pentru finantarea de baza cuprinsa in bugetul de stat, asa cum se va vedea din
datele prezentate mai jos, alocatia per student s-a pastrat si in 2015 la valori apropiate de cea din anii
anteriori.

n aceste conditii, metodologia de calcul a finant&rii de bazd in anul 2015 a pornit de la premise similare
celor din anii anteriori: sumele atribuite fiecarei universitati pentru finantarea de baza pentru studentii
fnmatriculati ntr-un program de studii de licenta sau de master anterior anului universitar 2014/2015 si
pentru doctoranzii inmatriculati anterior anului universitar 2011/2012 se alocd pe baza cifrelor de
scolarizare primite de universitate, proportional cu numarul de studenti echivalenti unitari ai acestora.

23 Consiliul National pentru Finantarea Invatdmantului Superior, Starea finantdrii invdtdmantului superior si mdsurile de optimizare ce se
impun — Raport public anual 2012 ( )


http://www.cnfis.ro/

Numarul de studenti echivalenti unitari ai universitatii se determina prin ponderarea numarului fizic de
studenti ai acesteia cu coeficienti de echivalare si de cost.

Preocuparea de a evita socurile in finantare a determinat CNFIS sa pastreze nivelul coeficientilor de
echivalare si de cost din anii anteriori, desi calculele privind dimensiunea normativa a costurilor cu
procesul educational aratasera ca exista disproportii intre acestia si standardele de cost calculate potrivit
reglementarilor in vigoare cu privire la planurile de invatamant, formatiunile de studii, normele didactice,
salarii si celelalte cheltuieli din invatdmantul superior (v. Anexa 1 a Metodologiei de finantare aplicatd?* in
anul 2015).

Astfel, numarul de studenti echivalenti unitari si alocatia per student echivalent unitar au fost calculate
conform metodologiei aprobate prin OM nr. 3888/26.05.2015. Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 3.9.

TABELUL 3.9 — NUMARUL DE STUDENTI ECHIVALENTI UNITARI S| ALOCATIA PER STUDENT ECHIVALENT UNITAR IN PERIOADA
2010-2015

_ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A 1 2 3 4 5 6 7 8

Numdr total studenti fizici - NSF

(L, M, D si R), din care 295467 298166  296.574 304.051 304.546 301.792 303.804 303.511

NSF - Rezidentiat 6335 13550 14337 15471 15459 16140 16,504 15.584

Alti participanti
(An orestiitor + Grade didactice) 28887 30659 30922 31997 24134 20494  21.080 22.156

Numdr total studenti echivalenti (NSE) 380.848 396160 416824 433849 425960 413060 402.750  402.800
Numdr total studenti echivalenti unitari 614391 641609  670.113 699465 684225 662493 644.066 & 641421
(NSEU), din care:

NSEU (Licenta) 433885 404062 375345 383720  380.664 379376 381857  384.750

NSEU (Masterat) 110960 172056 225458 244321 248537 253794 259437 | 256.670

NSEU (Doctorat) 69.546 65491 69.310 71424 55024 29323 2.772 0
Alocatia unitara/SEU (RON)?) 3122 3031 2841 2444 2.202 2.340 2434 2.581
Alocatia medie/SE (RON) 5113 4,922 4579 3943 3839 4,061 4118 4.339
?IQ‘Z)C]:/‘;)“ unitara Globala Totala/SEU 3169 2039 2.848 2446 2362 2443 2434 2581
Alocatia medie/SF (RON) 6.004 5930 5828 5.090 5107 5461 5503 5823

Finantarea de baza, repartizata conform
formulei (mil. RON)
TOTAL finantare de baza/finantare
institutionala (mil. RON)

Sursa: CNFIS

1.918,09 1.944,54 1.903,51 1.709,61  1.569,19 1.681,65 171291 1.835,52

1.947,30 1.950,04 1.908,68 1.710,61 1.678,71 1.759,905  1.787,86 1.896,25

Examinand Tabelul 3.9, se observa ca numarul de studenti echivalenti unitari a scazut in 2015, mai ales pe
seama faptului cd incepand din anul universitar 2014/2015 nu mai existd doctoranzi finantati prin
formula, ca urmare a finantarii integrale a ciclului de studii de doctorat prin granturi doctorale. Alocatia
per student echivalent unitar a fost de 2.581 lei in 2015, in usoara crestere fata de anul precedent,
datorita scaderii numarului de studenti echivalenti unitari, insa semnificativ redusa fata de valoarea din
2008. Daca se are in vedere si influenta inflatiei, Tn termeni reali scaderea alocatiei este chiar mai mare.

Pornind de la cifrele de studenti fizici, raportate de universitati, si pe baza formulelor de calcul, in cadrul
finantarii de baza pe ansamblul anului 2015 a fost alocat catre cele 48 universitati de stat, finantate din
bugetul MENCS, un total de aproximativ 1.158,7 mil.lei (Tabelul 3.9).

24 Consiliul National pentru Finantarea invatdmantului Superior, Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de baza si finantarea suplimentara, a institutiilor de invatamant superior de stat din Romania, pentru anul 2015
(OM nr. 3888/26.-05.2015).



TABELUL 3.10 — SITUATIA REPARTIZARII FINANTARII DE BAZA PE UNIVERSITATI, PENTRU ANUL 2015

din care,

Total studenti Total studenti FB

; ; fizici (NSF) - echivalenti unitari Total FB 5 ;
Universitatea (NSF) ’ . Licenta  Master SuPlimentare
(L,M,D) (NSEU) (73,5%) (%) (%) buget
(ian.2015) (ian.2015) (cresteri
salariale)
A B 1 2 3 4 5 6
UO01 | Universitatea Politehnica din Bucuresti 24.491 54.256,48 98.012.658 56,96% 43,04% 3.552.700
oy  Universitatea Tehnicd de Constructii din 4625 10.088,65 18224834  5651%  43,49%  660.600
Bucuresti
oz Universitatea de Arhitecturd si Urbanism 1573 4.137,50 7.474.266 84,41% | 15,59% 270.900
lon Mincu" din Bucuresti
U04  USAMV din Bucuresti 6.061 13.436,28 24.272.227 62,50%  37,50% 879.800
UO5 | Universitatea din Bucuresti 20.876 35.121,12 63.445.220 5554% | 44,46% | 2.299.800
U06  UMF "Carol Davila" din Bucuresti 5.524 23.919,98 43.210.697 46,77% 53,23% 1.566.300
U07 | ASE din Bucuresti 12.238 17.842,76 32.232.388 54,24% | 4576% @ 1.168.300
U | e Dl AT 762 4.455,13 8.048.055 60,67% = 39,33% 291.700
dinBucuresti
U09 | Universitatea de Arte din Bucuresti 1.009 3.668,84 6.627.646 50,83% 49,17% 240.200
U10  UNATC" I.L.Caragiale" din Bucuresti 683 4.882,64 8.820.339 56,89%  43,11% 319.700
U1l | UNEFS din Bucuresti 882 2.115,24 3.821.115 55,86% | 44,14% 138.500
U12  SNSPA din Bucuresti 3.820 5.755,00 10.396.230 33,99%  66,01% 376.900
u13 mg’ers'tatea 1 decembrie 1918" din Alba- 2576 3.750,91 6.775.893 75,24% | 24,76% 245.600
U14  Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 2.315 4.034,54 7.288.272 71,34% 28,66% 264.200
U15 | Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau 2.883 5.998,01 10.835.223 67,17% 32,83% 392.700
U17  Universitatea "Transilvania" din Brasov 11.761 25.185,30 45.496.466 65,76% 34,24% 1.649.100
U18 | Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 15.788 34.678,54 62.645.712 63,52% 36,48% 2.270.800
U19  USAMV din Cluj Napoca 4.624 9.801,35 17.705.836 69,59%  30,41% 641.800
ersitatea "Babes - Bolvai® din Clui
U20 E;"p";cr:'tatea abes - Bolyai" din Cluj 22616 46.442,33 83.896.625 58,89% | 41,11% | 3.041.100
U21  UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 3.538 13.142,93 23.742.289 53,23%  46,77% 860.600
R ic3 " GH. DIMA" din Clul
uzp  Academia de Muzic " GH. DIMA din Cluj 757 4.329,07 7.820.332 6591% | 34,09% 283.500
Napoca
u23 E;"p"fc':'tatea Gl /A 61 (Desiign €fin @l 707 2.559,08 4.622.899 56,80%  43,20% 167.600
U24 | Universitatea "Ovidius" din Constanta 6.200 14.684,93 26.527.870 63,63% | 36,37% 961.500
U25  Universitatea Maritima din Constanta 763 1.689,63 3.052.255 54,32% 45,68% 110.600
U26 | Universitatea din Craiova 12.722 24.849,94 44.890.640 62,51% | 37,49% | 1.627.200
U27  UMF din Craiova 2.219 7.944,75 14.351.946 58,45%  41,55% 520.200
U28 | Universitatea "Dunadrea de Jos" din Galati 9.177 20.734,99 37.457.125 66,27% 33,73% 1.357.700
U29 gi:"l’:;'tatea Uit eiergin A 12228 27.864,66 50.336.649 5595%  44,05%  1.824.600
U30 | USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 3.234 7.046,25 12.728.835 66,07% | 33,93% 461.400
U31 Universitatea "Al. I. Cuza” din lasi 17.074 31.106,67 56.193.232 58,37%  41,63%  2.036.900
U32 | UMF "Gr. T. Popa" din lasi 4.218 15.155,88 27.378.620 54,98% | 45,02% 992.400
U33 Ez;vers'tatea de Arte "George Enescu” din 1.287 5.789,15 10.457.923 60,84%  39,16% 379.100
U34 | Universitatea din Oradea 7.728 18.308,36 33.073.486 63,58% | 3642% | 1.198.800
U35  Universitatea din Petrosani 2516 4.413,67 7.973.162 70,64%  29,36% 289.000
U36 | Universitatea din Pitesti 3.685 7.146,08 12.909.171 65,05% | 34,95% 467.900
U37  Universitatea "Petrol-Gaze"din Ploiesti 3.769 6.593,14 11.910.300 77,46%  22,54% 431.700
U38 | Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 1.481 2.513,47 4.540.507 52,66% | 47,34% 164.600
U39 Universitatea "Lucian Blaga” din Sibiu 7.974 16.210,06 29.282.971 61,53%  38,47%  1.061.500
U40 | Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 4,781 9.092,40 16.425.135 70,60% 29,40% 595.400
U41  Universitatea "Valahia" din Targoviste 4.094 7.131,41 12.882.676 69,10% 30,90% 466.900
ua2 ;Jé"r';’j';'lfatea Constantin Brancusi” din 1.576 2.479,01 4.478.254 76,60% | 23,40% 162.300
U43  Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 1917 3.164,35 5.716.301 65,29% 34,71% 207.200
U44 | UMF din Tg. Mures 2.931 13.186,35 23.820.737 67,98% | 32,02% 863.400
U45  Universitatea de Arte din Tg. Mures 328 3.006,26 5.430.717 54,24%  45,76% 196.800
U46 | Universitatea Politehnica Timisoara 10.212 23.417,11 42.302.284 56,02% | 43,98% | 1.533.300
ug7  USAMVa Banatului "Regele Mihail al 3.322 7.253,87 13.103.894 67,55% = 32,45% 475.000
Romaniei" din Timisoara
U48 | Universitatea de Vest din Timisoara 9.088 17.748,50 32.062.109 58,46% | 41,54% | 1.162.100
U49  UMF "Victor Babes" din Timisoara 3.294 13.288,05 24.004.479 53,12%  46,88% 870.100
Total 287.927 641.420,58 1.158.706.500 = 59,98%  40,02%  42.000.000

Sursa: CNFIS



lll.5. Finantarea suplimentara de excelenta

Finantarea suplimentard se aloc3, potrivit Legii nr. 1/2011, ,pentru a stimula excelenta institutiilor si a
programelor de studii, atdt din cadrul universitdtilor de stat, cdt si al celor particulare” (art.223, alin.3),
»pe baza criteriilor si a standardelor de calitate stabilite de CNFIS si aprobate de MEN“ (art.197, alin.a).

in anul 2015, metodologia de calcul a finantdrii suplimentare a pornit de la premise similare celei din
2014, pastrandu-se diferentierea mai mica a indicilor de excelenta pe cicluri de studii, fata de 2012, asa
cum se poate vedea din Tabelul 3.11, pentru a se reduce socul asupra universitatilor care au programe in
categoriile inferioare.

TABELUL 3.11 — VALOAREA INDICILOR DE EXCELENTA (K), IN FUNCTIE DE POZITIONAREA IN IERARHIE A PROGRAMELOR DE
STUDII SI DE CICLU DE STUDII

Ciclul de studii e | o | _c | 8 | A |

2012
Licentd 0 0 1 2 3
Masterat 0 0 1 4
Doctorat 0 0 0 1 5
2013
Licenta 0 1 1,5 2 2,5
Masterat 0 0 1 2 4
Doctorat 0 0 0 1 5
2014
Licenta 0 1 1,5 2 2,5
Masterat 0 0 1 2 4
Doctorat 0 0 0 1 5
2015
Licenta 0 1 1,5 2 2,5
Masterat 0 0 1 2 4
Sursa: CNFIS

Rezultatul folosirii indicilor de excelenta, ca urmare a distributiei studentilor echivalenti pe clase de
ierarhizare conform Tabelului 2.12, este prezentat in Tabelul 3.13, sub forma unor valori efective. Se
poate observa astfel c3, la fel ca si in anii anteriori, datorita numarului mare de studenti din categoria A,
indicii de excelenta sunt afectati semnificativ: diferentierea este mai mica, ceea ce atenueaza diferentele
dintre programele de studiu aflate in categorii diferite.

TABELUL 3.12 — PONDEREA STUDENTILOR ECHIVALENTI UNITARI (SEU), PE CLASE DE IERARHIZARE, IN PERIOADA 2012-
2015

2012
Licenta 2% 3% 15% 25% 54%
Master 1% 2% 12% 24% 62%
Doctorat 1% 0% 7% 20% 72%
2013
Licenta 2% 3% 15% 26% 54%
Master 0% 1% 11% 24% 64%
Doctorat 1% 0% 7% 20% 71%
2014
Licenta 2% 3% 15% 25% 54%
Master 1% 2% 11% 23% 63%
Doctorat 0% 0% 7% 33% 60%
2015
Licenta 1% 3% 14% 25% 55%
Master 1% 2% 11% 22% 63%

Sursa: CNFIS; Notd: (1) Licenta include si alte forme (eliminate in 2012), masteratul include rezidentiatul, iar doctoratul nu include studentii
de la granturi doctorale



TABELUL 3.13 — VALORI EFECTIVE(1) ALE INDICILOR DE EXCELENTA, PE CLASE DE IERARHIZARE, IN PERIOADA 2012-2015

2012
Licenta 0,00 0,00 0,44 0,88 1,32
Master 0,00 0,00 0,00 0,37 1,47
Doctorat 0,00 0,00 0,00 0,26 1,31
2013
Licenta 0,00 0,47 0,70 0,94 1,17
Master 0,00 0,00 0,32 0,64 1,28
Doctorat 0,00 0,00 0,00 0,27 1,33
2014
Licenta 0,00 0,47 0,70 0,94 1,17
Master 0,00 0,00 0,32 0,64 1,28
Doctorat 0,00 0,00 0,00 0,30 1,51
2015
Licenta 0,00 0,47 0,70 0,93 1,16
Master 0,00 0,00 0,32 0,64 1,29

Sursa: CNFIS; Notd: (1) Valorile cu care se pondereazd (multiplicd) in mod real numdrul de studenti pentru FSE

Efectele folosirii Tn 2015 a ponderilor, prezentate in Tabelul 3.6, asupra alocarii fondurilor ce compun
finantarea institutionala se vad in Tabelul 3.14.

TABELUL 3.14 — SITUATIA FINANTARII INSTITUTIILOR DE INVATAMANT SUPERIOR DE STAT DIN FONDURI PUBLICE, N
PERIOADA 2012-2015

| Subcomponente finantare / Cicluridestudii | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |
TOTAL Finantare institutionala (F1), din care 1.678.705.003 1.759.905.000 1.787.864.000 1.896.253.028
Finantare situatii speciale (FSS) 51.900.000 54.798.000 52.220.991 37.085.000
Finantare granturi doctorale (GD) 62.311.838 141.451.737 220.071.704 240.696.610
Valori Finantare de baza (FB) 1.063.855.350 1.149.286.618 = 1.113.944.909 @ 1.158.706.500
Finantare suplimentara (FS sau FSE) 391.123.291 390.913.816 378.892.827 394.117.900

(lei)

Finantare dezvoltare institutionala (FDI)

. . . 109.514.524 23.454.829 22.733.569 23.647.018
/(+Finantare suplimentara nivel local, FSL)
Suplimentare buget (Cresteri salariale - 42.000.000
CS)
Cresteri anuale (Total Fl) 105% 102% 106%
Total Fl, din care 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
FSS 3,09% 3,11% 2,92% 1,96%
Ponderi in GD 3,71% 8,04% 12,31% 12,69%
Total FI FB 63,37% 65,30% 62,31% 61,11%
(%) FS sau FSE 23,30% 22,21% 21,19% 20,78%
FDI /(FSL) 6,52% 1,33% 1,27% 1,25%
cs 2,21%
Ponderiin Fl FB 68,00% 73,50% 73,50% 73,50%
(pe formula) FS sau FSE 25,00% 25,00% 25,00% 25,00%
(%) FDI /(FSL) 7,00% 1,50% 1,50% 1,50%
Pondere FS din FB 34,73% 30,29% 28,40% 34,01%
Total, din care 809.467.497 877.627.122 881.137.075 927.245.620
Finantare FB 591.868.707 658.137.137 660.441.251 695.039.749
Licenta FS sau FSE 217.598.790 219.489.985 220.695.824 232.205.871
Ponderi ciclu din total 48,22% 49,87% 49,28% 48,90%
Total, din care 528.504.365 593.946.791 605.230.491 625.578.780
Finantare FB 386.433.299 440.279.902 448.709.343 463.666.751
Master FS sau FSE 142.071.066 153.666.889 156.521.148 161.912.029
Ponderi ciclu din total 31,48% 33,75% 33,85% 32,99%
Total, din care 179.318.617 210.078.258 226.541.874 240.696.610
Finantare GD 62.311.838 141.451.737 220.071.704 240.696.610
y FB 85.553.344 50.869.579 4.794.315
Doctorat
FS sau FSE 31.453.435 17.756.942 1.675.855
Ponderi ciclu din total 10,68% 11,94% 12,67% 12,69%

Sursa: CNFIS

Cresterea finantarii de baza a avut loc la programele de studii de licenta si masterat, in paralel cu
scaderea, incepand din anul universitar 2011/2012, a finantarii de bazd pentru programele de doctorat,



ajungand ca in acest an universitar 2014/2015, programele de doctorat sd nu mai fie finantate din
finantarea de baza, ci sa fie finantate integral prin granturi doctorale. Finantarea suplimentara de
excelenta a cunoscut o usoara crestere in termeni nominali, ponderea sa din sumele totale fiind mai
scazuta, 21,19% in 2014 si doar 20,78% in 2015.

Analizand ponderile totale ale diverselor cicluri de studii universitare in total finantare institutionala
(repartizata pe baza de formuld), se observa usoare scaderi pentru ciclurile de licenta si master si o
mentinere pentru ciclul de doctorat. Tnsumand contributiile celor trei cicluri de studii se obtin aproximativ
1,79 miliarde lei in 2015, fata de circa 1,71 miliarde lei in 2014. Aceasta crestere a fondurilor alocate pe
baze transparente, atat prin formula, cat si prin granturi, este datorata in principal cresterii finantari, dar
si diminuarii sumelor alocate fara a folosi o formula de calcul (in special a fondurilor pentru rezolvarea
situatiilor speciale). Daca in 2012 circa 9,62% din finantare era acordata fara o metoda de calcul
transparenta, aceste fonduri au ajuns sa reprezinte 4,19% in 2014 si numai 3,20% in 2015.

Pe baza formulei de calcul pentru finantarea suplimentara bazata pe excelenta a fost alocat in anul 2015
un total de 394.117.900 lei. Detalii privind repartizarea fondurilor alocate pentru finantarea suplimentara
pe baza de excelenta, pe universitati, sunt oferite in Tabelul 3.15.

TABELUL 3.15 — SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII SUPLIMENTARE BAZATE PE EXCELENTA, PENTRU
ANUL 2015
| _dincare | [ Pondere FSE din

Cod e Total FSE (25%) Jondere FSEdn
ity Universitatea (fara granturi doctorat anl an2 Licenta Master ElSIEE] I3 MRS 2
b sian3) (%) (%) (faré g’:r:,l:"; Z:c;orat anl

1,1 1,2

A B 1 2
U0l | Universitatea Politehnica din Bucuresti 42.020.058 54,17% 45,83% 31,51%
U02  Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti 6.324.321 58,27% 41,73% 25,51%
U3 ;Ji:"éeur;t:;? de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu" 2.818.441 85,52% 14,48% 27,72%
uo4  USAMV din Bucuresti 8.598.833 61,35% 38,65% 26,04%
UO5  Universitatea din Bucuresti 25.458.845 48,88% 51,12% 29,49%
U06  UMF "Carol Davila" din Bucuresti 18.586.890 44,89% 55,11% 31,62%
UO07 | ASE din Bucuresti 13.211.784 50,72% 49,28% 30,13%
UO08  Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti 2.952.276 59,58% 40,42% 26,96%
U09 | Universitatea de Arte din Bucuresti 2.691.664 53,80% 46,20% 29,85%
U10  UNATC" I,L,Caragiale" din Bucuresti 3.305.271 55,77% 44,23% 27,54%
U1l | UNEFS din Bucuresti 1.623.470 49,71% 50,29% 31,23%
U12  SNSPA din Bucuresti 3.638.797 32,70% 67,30% 25,73%
U13 | Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 1.468.738 72,03% 27,97% 15,93%
Ul4  Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 1.681.247 75,32% 24,68% 16,95%
U15  Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Baciu 2.687.194 67,90% 32,10% 18,23%
U17  Universitatea "Transilvania" din Brasov 14.309.207 68,90% 31,10% 23,12%
U18  Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 20.553.432 66,45% 33,55% 24,11%
U19  USAMV din Cluj Napoca 6.939.314 68,41% 31,59% 28,81%
U20  Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 31.825.192 54,80% 45,20% 27,88%
U21  UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 10.152.479 51,36% 48,64% 31,43%
U22  Academia de Muzicd " GH.-Dima" din Cluj Napoca 2.894.932 64,08% 35,92% 27,21%
U23  Universitatea de Artd si Design din Cluj Napoca 1.837.997 58,99% 41,01% 29,22%
U24 | Universitatea "Ovidius" din Constanta 6.352.654 70,03% 29,97% 17,60%
U25  Universitatea Maritima din Constanta 1.003.497 55,62% 44,38% 24,16%
U26  Universitatea din Craiova 12.085.910 68,04% 31,96% 19,79%
U27  UMF din Craiova 4.101.396 67,82% 32,18% 21,00%
U28  Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 10.332.463 65,35% 34,65% 20,27%
U29  Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 19.797.420 55,96% 44,04% 28,91%
U30 | USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 3.958.074 71,00% 29,00% 22,86%
U31  Universitatea "Al. |. Cuza" din lasi 16.899.451 56,95% 43,05% 22,10%
U32  UMF "Gr. T. Popa" din lasi 11.547.412 54,00% 46,00% 31,00%
U33  Universitatea de Arte "George Enescu” din lasi 3.802.869 62,01% 37,99% 26,73%
U34 | Universitatea din Oradea 6.980.968 72,63% 27,37% 15,51%
U35  Universitatea din Petrosani 1.772.308 79,36% 20,64% 16,34%
U36 | Universitatea din Pitesti 2.231.577 71,46% 28,54% 12,71%
U37  Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 3.193.525 79,10% 20,90% 19,71%
U38 | Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 651.341 64,06% 35,94% 10,54%
U39  Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 7.650.904 65,99% 34,01% 19,20%
U40 | Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 4.205.108 69,75% 30,25% 18,82%



dimcare | | pondere FSE din

Cod : ; U 7513 (25 ; alocatia de referinta
univ. Universitatea (fara granturi.doctorat anl an2 Licenta \EN: o gr’anturi -, a’n1
ey (%) (%) an2 si an3)
U41  Universitatea "Valahia" din Targoviste 2.253.490 78,34% 21,66% 12,86%
U42  Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 877.731 84,78% 15,22% 14,41%
U43  Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 1.066.204 75,90% 24,10% 13,71%
U44 | UMF din Tg. Mures 6.739.410 75,82% 24,18% 20,79%
U45  Universitatea de Arte din Tg. Mures 2.112.690 50,35% 49,65% 28,59%
U46 | Universitatea Politehnica Timisoara 14.216.878 57,08% 42,92% 24,70%
ua7 L{SAMV a Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din £4.489.929 65,40% 34,60% 25,18%
Timisoara
U48 | Universitatea de Vest din Timisoara 11.914.508 56,57% 43,43% 27,31%
U49  UMF "Victor Babes" din Timisoara 8.299.801 52,76% 47,24% 25,41%
Total 394.117.900 58,92% 41,08% 25,00%

Sursa: CNFIS

lll.6. Alte componente ale finantarii institutionale in 2015

Asa cum am ardtat n Tabelul 3.6, Tn anul 2015 finantarea institutionald a cuprins, pe langa FB si FSE, si
0,5% pentru FSL, 1% pentru FDI si 2% pentru FSS (procentul pentru ultima componenta, FSS, fiind
mentionat in Tabelul 3.14). Deoarece propunerile CNFIS privind repartizarea pe baze competitionale a FDI
(conform propunerii de metodologie) si pe baze de proiecte si /sau justificari fundamentate a FSS si FSL nu
au fost concretizate prin aprobarea de acte normative, sumele prevazute pentru aceste fonduri au fost
repartizate de catre MENCS conform situatiei din Tabelul 3.16.

TABELUL 3.16 — EVOLUTIA FINANTARII REPARTIZATE FARA FORMULA DE CALCUL?®, N PERIOADA 2012-2015

2015 2014 2013 2012
cod Universitatea %di
A B 1 1.1 2 2.1
uo1

3 3.1 4 4.1

Universitatea Politehnica din Bucuresti 3.177.226 1,82% 6.670.721 4,09% 12.982.120 7,59% 9.041.559  5,46%
uoy prverstates Tehnicd de Constructiidin 5 118460  7,77% 1311271 4,15% 50000 0,16%  983.224 3,26%
uo3 g;x‘::s'ttf‘tea de Arhitecturd din 1.864.431 13,42%  2.501.674 17,97% 1941426 13,90%  200.000 1,58%
UO4  USAMV din Bucuresti 2260000 545%  1287.638 371% 1076254 341% 553913 2,01%
UO5 | Universitatea din Bucuresti 2.300.000 1,96% 2.337.679  2,05% 295.597  0,27% 250.000  0,23%
U06  UMF "Carol Davila" din Bucuresti 3321944 4,24% 820902 1,05%  5616.848 7,15%  4.852.373 6,57%
U07 | ASE din Bucuresti 1300000 2,34% = 1148325 2,20% 100.000 0,20% = 250.000 0,53%
o8 ;’J‘x‘lss':"ea Nationala de Muzica din 840.709  6,26% 1.667.573 12,47%  1.042.839 7,80% 100.000 0,81%
U09 | Universitatea de Arte din Bucuresti 500.000 4,36% 297.221 2,75% 150.000 1,42% 100.000 | 0,97%
U10 UNATC" I,L,Caragiale" din Bucuresti 1.350.000 8,88% 2.030.381 13,67% 600.000 4,11%
UL1 | UNEFS din Bucuresti 850.000 11,21%  1.193.908 16,15% 50.000 0,80%
U12  SNSPA din Bucuresti 300.000 1,59%  1.180.346 6,98% 900.000 6,39%  800.000 6,75%
u1z  niversitates "1 decembrie 1918" din 14014 0,15% 307.430 3,52% 150.000 1,93% = 918.438 12,47%
U14 Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 100.000 1,00% 598.843 6,14% 602.187 6,09% 214.838 2,22%
u1s g:c‘;i““atea"Vas”eA'ecsa“d” din 255260 1,86%  2272.816 16,44%  2.554.063 19,53%
U16 Universitatea de Nord din Baia Mare 848.890
U17 | Universitatea "Transilvania" din Brasov 1.560.000 2,32% 1.411.362 2,28% 1.342.121  2,21% 2.929.711  4,87%
U18 Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 1.178.390 1,14% 1.204.469 1,21% 1.644.248 1,70% 2.988.341 3,70%
U19  USAMV din Cluj Napoca 1.000.000  3,02% 711.817 2,34% 618475 2,11%  250.000 0,98%
020 ﬁ;‘;fcr:“atea "Babes - Bolyai" din Cluj 1.900.000 1,32%  1.846.499 1,37% 599.214 046%  250.000 0,20%
U21 | UME "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 1.066.007 2,37% 170917 0,41% 50.000 0,12%  3.437.369 8,58%
u22 :l‘;‘lec’:'ade“"uz'ca GHDIma"dinCluj ) 600000 7,48%  1.072.137 8,49%  1.001.530 8,08% 265755 2,25%
U23 | Universitatea de Arta si Design din Cluj 154.705 1,90% 179.655 2,37% 77.972  1,02%

257n anul 2014 o parte din aceste sume au fost impartite conform unui algoritm care pornea de la formula de calcul folosita
de CNFIS.



2015 2014 2013 2012
Cod Universitatea % di

Napoca

U24  Universitatea "Ovidius"din Constanta 132.040 0,41% 228330 0,70% 1.779.820 5,72%
U25 | Universitatea Maritim3 din Constanta 8.885 0,19% 144.860 3,58% 84.948  2,12% 159.186  4,67%
026 | Universitatea din Craiova 1.060.000 1,67% 664.689 1,15% 861.280 1,49%  4.555.053 7,95%
U27 | UME din Craiova 51493 0,24% 188.669 0,95% 15.080 0,07% | 1.124.546 572%
U28 Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 700.000 1,31% 1.527.467 3,05% 337.499 0,70% 1.264.281 2,80%
29 ﬁ:;!:irfi:ﬁ;ﬁz;eh"ica"Ghe"rghe 2.368.043 2,91% = 4.037.448 4,98% @ 6271401 731% @ 5319410 6,31%
U30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 1.400.000 6,46% 1.373.944 6,79% 283.852 1,51% 561.736 3,25%
U31  Universitatea "Al. 1. Cuza" din lasi 1.400.000 1,52% @ 1.608.467 1,87% 728.142  0,90% | 5.288.297 6,86%
U32  UMF"Gr. T. Popa" din lasi 850.834 1,76% 178755 0,41% 668442 1,56%  1.272.516 3,07%
u33 :’;‘T:;'tatea de Arte "George Enescu 300000 1,76% = 1.146.005 6,86% 278297 1,66%

0320 |[Universitateadinioradea 1.700.000 3,78%  2.305.554 5,52% 235275 0,59%  2.435.766 6,42%
U35 | Universitatea din Petrosani 1.835.310 14,10% 2.842.853 | 21,87% 3.163.571  24,36% 1.733.820 14,69%
U36)|[Universitatea dinipitesti 1360.894 7,53% = 2.866.912 1526% 3.484.208 18,14% 3.012.498 16,20%
U37 | Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 385.148 2,32% @ 1559.056 9,48% = 2.075.688 12,58% = 819.467 532%
U38  Universitatea "Eftimie Murgu” din Resita ~ 2.300.000 28,52%  2.155.752 27,85%  1.656.532 23,42% 1.305.239 20,44%
U39 | Universitatea "Lucian Blaga” din Sibiu 2960000 6,71% = 1736082 4,33% @ 2292.746 560%  1.156.819 3,15%
40 ;’J‘C':;:tatea stefan cel Mare" din 1.200.000  4,72% 1462260 6,40%  1.430.377 647%  2.507.422 11,84%
U41 | Universitatea "Valahia" din Targoviste 2.732.128 13,69% 5.311.482  24,74% 6.250.932  28,36% @ 4.664.286 23,45%
a2 ;’:r'gjrflﬁatea Constantin Bréncusi® din 4 414 116 20,40%  1.872.179 27,09%  1.913.851 27,67% 1.721.471 27,70%
uag pversitatea “Petru Maior" din Te. 2100420 21,36%  2.726.806 27,66%  3.059.803 31,44%  2.366.896 26,75%
U44  UMF din Tg..Mures 130.092 0,41% 680.939 2,58%
U45 | Universitatea de Arte din Tg. Mures 150.000 1,81% 286.600 3,67% 500.000 7,23% 100.000 1,64%
U U e e e e e Tt 3.429.861 508%  5.543.671 821% 8124494 11,47% 9.753.921 13,95%
ugy USAMVa Banatului "Regele Mihai | al 1200000 540% = 2.133.038 10,35% 718324 3,82% = 809.914 4,49%

Romaniei" din Timisoara

U48 Universitatea de Vest din Timisoara 1.360.000 2,59% 687.730 1,47% 376.110 0,85% 24.639 0,06%
U49 | UMF "Victor Babes" din Timisoara 0 126.121 0,41% 50.000 0,17% 3.832.766  12,84%
Total Finantare repartizata fard formula 60.732.018 3,20% 74.954.560 4,19% 78.252.829  4,45% 90.039.180 5,36%

Sursa: CNFIS

Influenta modului de alocare a componentelor finantarii in anul 2015 (variatiile procentuale relative,
determinate comparativ cu alocarea de referinta, pe student echivalent unitar) se poate aprecia
examinand Tabelul 3.17, alocarea de referinta fiind cea care ar acorda 100% din finantare in functie de
numarul de studenti echivalenti unitari.

TABELUL 3.17 — INFLUENTA MODULUI DE ALOCARE A COMPONENTELOR FINANTARII PENTRU ANUL 2015

Influenta | Influenta | Influenta | Influenta Influenta

Cod

Influenta | Influenta

. Universitatea calitate totala totala ranturi FSL&FSD&FSS
oniv 2013 2014 2015 | a015 | FB2015 | FSE201S 2015
A B 1 2 3
U01  Universitatea Politehnica din Bucuresti 10,8% 6,4% 4,3% -1,8% 0,0% 5,2% -1,2%
Uo2 :Sxi:si:?tea Tehnica de Constructii din -5,0% 1,3% 4,3% -1,0% 0,0% 0,4% 4,9%
Uo3 Univers'itatea de Arhitectura si Urbanism "lon 14.5% 19.7% 14,0% -0,2% 0,0% 2,3% 12,1%
Mincu" din Bucuresti ’ !
U04 USAMV din Bucuresti -4,1% -2,5% 1,8% -2,6% 0,0% 0,8% 2,4%
U05 | Universitatea din Bucuresti 6,8% 11,8% 10,0% 6,0% 0,0% 3,6% -1,0%
U06  UMF "Carol Davila" din Bucuresti 8,7% 0,8% 5,4% -3,5% 0,0% 5,2% 1,4%
UO7 | ASE din Bucuresti 4,1% 8,1% 8,1% 5,7% 0,0% 4,4% -0,8%
Uos Universitatea Nationald de Muzica din 03% 22% -3,6% -10,7% 0,0% 1,5% 3,0%
Bucuresti ! !
U09  Universitatea de Arte din Bucuresti -1,0% 0,5% 5,4% -0,2% 0,0% 4,0% 1,4%
U10 UNATC" I.L.Caragiale" din Bucuresti -4,8% 2,4% -2,3% -13,4% 0,0% 2,0% 5,7%
U11  UNEFS din Bucuresti 2,8% 23,9% 18,6% 2,4% 0,0% 5,1% 10,2%
U12  SNSPA din Bucuresti 8,6% 14,6% 10,9% 11,7% 0,0% 0,6% -1,4%
U13 ILlJJrI1ii;;/ersitatea "1 decembrie 1918" din Alba- 10,1% 71% -8,4% 5,2% 0,0% -7,9% -3,2%
U14  Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad -4,9% -5,5% -10,3% 2,8% 0,0% -7,2% -2,5%
U15  Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Baciu 2,8% -11,6% -12,1% -0,5% 0,0% -5,9% -3,4%
U17 Universitatea "Transilvania" din Brasov -6,6% -7,1% -5,2% -0,1% 0,0% -1,6% -1,2%
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Influenta | Influenta | Influenta | Influenta

Influenta

lj:::i Universitatea calitate totala totala granturi |:;|;ZT53 Lr;féu;?ltg FSL&FSD&FSS
2013 2014 2015 2015 2015
U18 | Universitatea Tehnicj din Cluj Napoca -2,3% -2,2% -2,3% -0,9% 0,0% -0,7% -2,0%
U19 USAMV din Cluj Napoca 1,7% 2,4% 4,1% -3,1% 0,0% 2,9% 0,2%
U20 Eszoe::itatea "Babes - Bolyai" din Cluj 1,7% 42% 5,0% 4,4% 0,0% 2,4% -1,8%
U21  UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 1,2% 0,9% 5,1% -3,7% 0,0% 4,8% -0,4%
U22 :c;z:)(éec?ia de Muzicd " Gh.Dima" din Cluj 0,6% -0,8% -0,8% -9,3% 0,0% 1,7% 4,4%
u23 zszc’ecr;itatea de Arta si Design din Cluj 2,3% 0,5% 1,3% -3,7% 0,0% 3,3% -1,1%
U24 | Universitatea "Ovidius" din Constanta -13,8% -14,3% -13,1% -1,1% 0,0% -6,4% -3,4%
U25  Universitatea Maritim3 din Constanta -7,0% -4,7% -4,7% -1,0% 0,0% -0,7% -3,0%
U26  Universitatea din Craiova -10,2% -10,9% -8,3% 1,1% 0,0% -4,6% -1,9%
U27 UMF din Craiova -10,2% -9,3% -9,8% -5,1% 0,0% -3,2% -2,9%
U28  Universitatea "Dunirea de Jos" din Galati -9,6% -8,1% -8,0% 0,7% 0,0% -4,1% -2,2%
U29 IL:;iversitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din 5,0% 1,9% 1,0% -0,9% 0,0% 3,3% -0,3%
U30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi -4,8% 1,3% 0,1% -3,3% 0,0% -1,7% 3,4%
U31  Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi -1,9% 0,5% 0,3% 4,6% 0,0% -2,4% -1,7%
U32  UMF "Gr. T. Popa" din lasi 2,1% 0,0% 1,4% -4,8% 0,0% 4,7% -1,2%
U33 Il;r;iiversitatea de Arte "George Enescu" din 7.5% -3,8% -7,2% -10,5% 0,0% 1,3% -1,3%
U34  Universitatea din Oradea -16,1% -11,9% -11,5% 0,0% 0,0% -8,4% -0,1%
U35  Universitatea din Petrosani 15,1% 10,0% 1,9% -0,8% 0,0% -7,4% 11,1%
U36  Universitatea din Pitesti 0,1% -3,8% -9,4% 0,4% 0,0% -10,8% 3,5%
U37 Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 0,5% -3,6% -9,3% -0,5% 0,0% -4,7% -1,3%
U38 | Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 6,2% 11,0% 13,7% -0,5% 0,0% -12,6% 29,1%
U39  Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu -7,1% -7,6% -3,6% 0,6% 0,0% -5,0% 3,1%
U40 | Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava -3,6% -3,3% -3,0% 2,2% 0,0% -5,3% 1,3%
U41 Universitatea "Valahia" din Targoviste 17,7% 12,9% -0,5% 2,2% 0,0% -10,6% 10,2%
ua2 ;J;:;/jrjsii:atea "Constantin Brancusi" din 13,7% 10,9% 3,5% 0,0% 0,0% -9,6% 17,6%
U43  Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 21,3% 16,5% 11,6% 4,0% 0,0% -10,0% 20,4%
U44 | UMF din Tg. Mures -10,7% -11,1% -10,0% -2,6% 0,0% -3,5% -3,2%
U45  Universitatea de Arte din Tg. Mures -0,2% -5,0% -4,8% -5,2% 0,0% 3,1% -1,6%
U46  Universitatea Politehnica din Timisoara 6,6% 2,3% -0,3% -0,8% 0,0% -0,3% 1,8%
ua7 USAMV a Banatului "Regele Mihai | al 41% 43% 1,6% -1,9% 0,0% 0,1% 2,3%

Romaniei" din Timisoara ’ !

U48 | Universitatea de Vest din Timisoara -2,3% -0,5% 2,8% 2,8% 0,0% 2,0% -0,6%
U49  UMF "Victor Babes" din Timisoara -10,1% -10,6% -6,5% -2,4% 0,0% 0,4% -3,3%
Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Sursa: CNFIS; Variatiile procentuale relative sunt determinate comparativ cu alocarea de referintd, pe student echivalent unitar, pentru
sumele date fiecdrei subcomponente.

Influentele determinate de fiecare din subcomponentele finantarii institutionale variaza semnificativ de la
universitate la universitate, cea mai semnificativa fiind determinata de repartizarea fondurilor de rezerva
pentru situatii speciale, a celui pentru dezvoltare institutionala si a celui pentru asumarea unui rol
regional.

Decizia de a sprijini universitatile aflate in dificultate financiara, luatda de MENCS, a fost normala, avand in
vedere nevoile de dezvoltare regionala a tarii. Aceasta situatie a fost intalnita si in anii anteriori, cand
unele universitati regionale au cunoscut o scadere insemnatd a numarului de studenti in regim cu taxa
(vezi Tabelul 3.3), ramanand cu un excedent de fortd de munca, ce a pus o presiune importanta asupra
bugetelor. Consiliul a acceptat optiunea MENCS de a sprijini aceste universitati, prin instrumente Tn afara
formulei de finantare, insistand Tnsa asupra faptului ca universitatile respective trebuie sa realizeze
restructurari in noul an universitar, operand o reducere a costurilor prin statele de functii. Mai mult, asa
cum s-a mentionat, in 2015 CNFIS si-a reiterat disponibilitatea de a sprijini universitatile care intampina
dificultati financiare in identificarea si implementarea unor solutii de redresare.

Este de remarcat faptul ca, in bund masura, universitatile care au primit ajutoare financiare din partea
MENCS Tn anii 2013 si 2014 au primit sprijin si in 2015, asa cum am aratat mai sus si cum se poate vedea si
din Tabelul 3.16. Astfel, Universitatea ,Petru Maior” din Targu Mures, Universitatea ,Valahia” din



Targoviste, Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu-Jiu, Universitatea din Petrosani, Universitatea
,Eftimie Murgu” din Resita, Universitatea din Pitesti au primit ajutoare financiare substantiale din partea
MENCS atat Tn anii anteriori, cat si in 2015.

O perspectiva istorica este asigurata de Graficul 3.3, care prezintda sumele totale si cele alocate prin
formula pentru finantarea institutionald Tn Tnvatamantul superior de stat. Se observa ca, inainte de 2009,
sumele acordate fird formuld erau limitate, reprezentand circa 1,5% din finantarea institutionald. Tn
perioada 2009-2011, sumele acordate fara formuld au fost neglijabile (sub 0,28%), pentru ca in 2012
acestea sa cunoasca un maximum istoric.

GRAFICUL 3.3 — EVOLUTIA FINANTARII INSTITUTIONALE TOTALE $I A CELEI CALCULATE PRIN FORMULA (2008-2015)
2.100
2.000
1.900
1.800
1.700
1.600
1.500
1.400

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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Sursa: CNFIS

l1l.7. Concluzii privind finantarea in 2015

Situatia repartizarii pe universitati a finantarii institutionale totale si ponderile pe subcomponente din
total finantare, pentru anul 2015, este prezentata in Tabelul 3.18.

TABELUL 3.18 — SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII INSTITUTIONALE TOTALE, PENTRU ANUL 2015

Suplimentare

. . Total
Universitatea -TotABI f!na nt;:’-lre Total FB Total FSE Granturi buget ' L7
institutionala(FI) doctorat (cresteri si FSS
salariale) 7
:
UO01 Universitatea Politehnica din Bucuresti 174.952.865 56,02% 24,02% 16,11% 2,03% 1,82%
yoz | riversitatea Tehnicé de Constructiicin 31121761 58,56% 2032% | 11,23% 2,12% 7,77%
yo3  niversiiatea de Arhitecturd si Urbanism flon 13.894.199  53,79% 2029%  10,55% 195%  13,42%
incu” din Bucuresti

U04 USAMV din Bucuresti 41.490.562 58,50% 20,72% 13,21% 2,12% 5,45%
UO05 Universitatea din Bucuresti 117.638.429 53,93% 21,64% 20,52% 1,95% 1,96%
U06 UMEF "Carol Davila" din Bucuresti 78.342.631 55,16% 23,73% 14,88% 2,00% 4,24%
UO7  ASE din Bucuresti 55.604.309 57,97% 23,76% 13,83% 2,10% 2,34%
uog | Jniversitarea Nationald de Muzics din 13.421.724  59,96% 22,00%  9,60% 2,17% 6,26%
UO09 Universitatea de Arte din Bucuresti 11.467.878 57,79% 23,47% 12,28% 2,09% 4,36%
U10 UNATC" I.L.Caragiale" din Bucuresti 15.204.647 58,01% 21,74% 9,27% 2,10% 8,88%
U1l UNEFSdin Bucuresti 7.581.590 50,40% 21,41% 15,15% 1,83% 11,21%
U12 | SNSPA din Bucuresti 18.915.185  54,96% 19,24% 22,22% 1,99% 1,59%
u1g nversitatea "t decembrie 1318 din Alba- 9.655.057  70,18% 1521%  11,92% 2,54% 0,15%
U14 Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 9.989.313 72,96% 16,83% 6,56% 2,64% 1,00%
U15 Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacdu 14.852.313 72,95% 18,09% 6,31% 2,64%
U17  Universitatea "Transilvania" din Brasov 67.182.043 67,72% 21,30% 6,20% 2,45% 2,32%
U18 Universitatea Tehnicd din Cluj Napoca 103.025.758 60,81% 19,95% 15,90% 2,20% 1,14%
U19 | USAMV din Cluj Napoca 33.093.585  53,50% 20,97% 20,57% 1,94% 3,02%
U20 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 144.176.735 58,19% 22,07% 16,31% 2,11% 1,32%
U21  UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 45.005.173 52,75% 22,56% 20,41% 1,91% 2,37%



Suplimentare

Cod . Total finantare Total FB Total FSE |  Granturi buget Total
univ. Universitatea institutionallé(ﬂ) (73.5%) (25%) doctorat (cref:teri FS,L'FDI
‘ salariale) SIS
I S S S S NS S D N A ¥ N N TR
U22 Academia Muzicd " GH. Dima" din Cluj Napoca 13.376.605 58,46% 21,64% 10,30% 2,12% 7,48%
u23 z;‘:)v:cr:'tatea de Art 5i Design din Cluj 8161723  56,64% 22,52%  16,89% 2,05% 1,90%
U24 Universitatea "Ovidius" din Constanta 36.034.213 73,62% 17,63% 6,08% 2,67% 0,00%
U25 | Universitatea Maritimd din Constanta 4.763.082 64,08% 21,07% 12,34% 2,32% 0,19%
U26 Universitatea din Craiova 63.491.947 70,70% 19,04% 6,03% 2,56% 1,67%
U27 UMF din Craiova 21.820.280 65,77% 18,80% 12,81% 2,38% 0,24%
U28 Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 53.627.601 69,85% 19,27% 7,05% 2,53% 1,31%
U29  Univ. Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 81.435.872 61,81% 24,31% 8,73% 2,24% 2,91%
U30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 21.677.179 58,72% 18,26% 14,43% 2,13% 6,46%
U31 Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 91.918.602 61,13% 18,39% 16,74% 2,22% 1,52%
U32 UMF "Gr.T. Popa" din lasi 48.216.102 56,78% 23,95% 15,44% 2,06% 1,76%
U33  Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi 17.078.957 61,23% 22,27% 12,52% 2,22% 1,76%
U34 Universitatea din Oradea 44.949.345 73,58% 15,53% 4,44% 2,67% 3,78%
U35 | Universitatea din Petrosani 13.014.880 61,26% 13,62% 8,80% 2,22% 14,10%
U36 Universitatea din Pitesti 18.195.029 70,95% 12,26% 6,69% 2,57% 7,53%
U37  Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 16.631.738 71,61% 19,20% 4,28% 2,60% 2,32%
U38 Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 8.063.508 56,31% 8,08% 5,05% 2,04% 28,52%
U39  Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 44.112.368 66,38% 17,34% 7,16% 2,41% 6,71%
U40 Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 25.429.751 64,59% 16,54% 11,81% 2,34% 4,72%
U41 Universitatea "Valahia" din Targoviste 19.959.517 64,54% 11,29% 8,14% 2,34% 13,69%
va2 Jl?'.r;iversitatea "Constantin Brancusi" din Targu 6.932.401 64,60% 12,66% 0,00% 2,34% 20,40%
U43  Universitatea "Petru Maior" din Targu - Mures 9.833.168 58,13% 10,84% 7,56% 2,11% 21,36%
U44 UMF din Tg. Mures 34.659.816 68,73% 19,44% 9,34% 2,49% 0,00%
U45  Universitatea de Arte din Targu - Mures 8.271.356 65,66% 25,54% 4,61% 2,38% 1,81%
U46 Universitatea Politehnica Timisoara 67.466.544 62,70% 21,07% 8,87% 2,27% 5,08%
uaz AV ;B;rr‘]a;:*r::fw:ffe'e Mihailal 22235392 58,93% 20,19% | 13,34% 2,14% 5,40%
U48 Universitatea de Vest din Timisoara 52.457.426 61,12% 22,71% 11,36% 2,22% 2,59%
U49 UMF "Victor Babes" din Timisoara 35.822.869 67,01% 23,17% 7,39% 2,43% 0,00%
Total 1.896.253.028 61.11% 20,78% 12,69% 2,21% 3,20%

Sursa: CNFIS; Ponderile pe subcomponente sunt raportate la total finantare.

Situatia repartizarii pe universitati a finantarii institutionale pentru anul 2015, in comparatie cu anul 2014,
este prezentata in Tabelul 3.19. intrucat principiile generale ale metodologiei de finantare aplicata in anul
2015 au fost similare celei aplicate in anul 2014, variatia fata de anul 2014 poate fi determinata atat de
variatia numarului de studenti fizici, pe cicluri de studii, si implicit a numarului de studenti echivalenti
unitari (SEU), cat si de variatia alocatiilor bugetare repartizate in afara formulei de finantare (v.
subcapitolul 111.6).

TABELUL 3.19 — COMPARATIE INTRE FINANTAREA INSTITUTIONALA PE UNIVERSITATI, 2015512014

Variatie Variati Influentd il
. . Finantare Finantare totala finantare ariajte nfuen'a. nfuen’a.
Universitatea total3 2014 2015 g SEU 2015 | metodologie | metodologie
vs. 2014 2014 2015
vs. 2014
Al 5 | 7 [ 2 | 3 | 4+ [ 5 [ 6 |
UO01 Universitatea Politehnica din Bucuresti 163.033.199 174.952.865 7,3% 3,8% 6,4% 4,3%
Universitatea Tehnicd de Constructii din
V02 | g curesti 31.593.345| 31121761 -1,5% -11,6% 1,3% 4,3%
Universitatea de Arhitectura si Urbanism
— “lon Mincu” din Bucuresti 13.922.152 13.894.199 -0,2% -0,7% 19,7% 14,0%
U04 USAMV din Bucuresti 34.726.126 41.490.562 19,5% 8,4% -2,5% 1,8%
UO05 Universitatea din Bucuresti 113.776.631 117.638.429 3,4% -0,4% 11,8% 10,0%
U06 UMEF "Carol Davila" din Bucuresti 78.402.701 78.342.631 -0,1% -9,4% 0,8% 5,4%
UO7  ASE din Bucuresti 52.207.712 55.604.309 6,5% 1,0% 8,1% 8,1%
Universitatea Nationald de Muzica din
U08 g curesti 13.375.054] 13421724 0,3% 0,9% 2,2% -3,6%
UO09 Universitatea de Arte din Bucuresti 10.819.794 11.467.878 6,0% -4,2% 0,5% 5,4%
U10 UNATC" I.L.Caragiale" din Bucuresti 14.848.564 15.204.647 2,4% 1,7% 2,4% -2,3%
U1l UNEFSdin Bucuresti 7.393.180 7.581.590 2,5% 1,5% 23,9% 18,6%
U12 SNSPA din Bucuresti 16.910.480 18.915.185 11,9% 9,5% 14,6% 10,9%
Universitatea "1 decembrie 1918" din
U13  plba-lulia A BRI IR 10,4% 6,2% 7,1% -8,4%
U14  Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 9.760.424 9.989.313 2,3% 2,1% -5,5% -10,3%



Variatie

Uni itat Finantare Finantare totala finantare S‘gj%'; mtf“f';’td. m{hf;]’tﬁ.
niversitatea totals 2014 totald 2015 metodologie | metodologie
vs. 2014

U15 Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacdu 13.706.545 14.852.313 8,4% 3,3% -11,6% -12,1%

U17  Universitatea "Transilvania" din Brasov 61.907.446 67.182.043 8,5% 0,9% -7,1% -5,2%

U18 Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 99.417.274 103.025.758 3,6% -1,7% -2,2% -2,3%

U19 USAMV din Cluj Napoca 30.383.017 33.093.585 8,9% 1,5% 2,4% 4,1%
Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj

u20 Napoca 134.616.764 144.176.735 7,1% 0,8% 4,2% 5,0%

U21  UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 41.860.007 45.005.173 7,5% -2,1% 0,9% 5,1%
Academia Muzica " GH. Dima" din Cluj

u22 Napoca 12.625.751 13.376.605 5,9% 0,4% 0,8% -0,8%

Universitatea de Arta si Design din Cluj

u23 Napoca 7.570.411 8.161.723 7,8% 1,3% 0,5% 1,3%
U24 Universitatea "Ovidius" din Constanta 32.527.240 36.034.213 10,8% 3,5% -14,3% -13,1%
U25  Universitatea Maritimad din Constanta 4.044.172 4.763.082 17,8% 11,6% -4,7% -4,7%
U26 Universitatea din Craiova 57.866.767 63.491.947 9,7% 1,0% -10,9% -8,3%
U27 | UMF din Craiova 19.817.341 21.820.280 10,1% 5,0% -9,3% -9,8%
U28 Universitatea "Dunarea de Jos" din Galati 50.141.621 53.627.601 7,0% 1,3% -8,1% -8,0%
U29  Univ. Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 81.066.447 81.435.872 0,5% -3,9% 1,9% 1,0%
U30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 20.227.377 21.677.179 7,2% 2,7% 1,3% 0,1%
U31 Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 86.015.768 91.918.602 6,9% 1,5% 0,5% 0,3%
U32 UMF"Gr.T. Popa" din lasi 43.868.225 48.216.102 9,9% 2,7% 0,0% 1,4%
U33 IL;Zilversnatea de Arte "George Enescu" din 16.698.978 17.078.957 2,3% 0.5% 3,8% 2%
U34 Universitatea din Oradea 41.794.874 44.949.345 7,5% 1,6% -11,9% -11,5%
U35  Universitatea din Petrosani 13.000.507 13.014.880 0,1% 2,5% 10,0% 1,9%
U36 Universitatea din Pitesti 18.784.860 18.195.029 -3,1% -2,6% -3,8% -9,4%
U37 Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 16.443.647 16.631.738 1,1% 2,0% -3,6% -9,3%
U38 Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 7.741.289 8.063.508 4,2% -3,6% 11,0% 13,7%
U39  Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 40.059.851 44.112.368 10,1% 0,0% -7,6% -3,6%
Universitatea "Stefan cel Mare" din
V40 (guceava 22854871  25.429.751 11,3% 5,1% 3,3% -3,0%
U41 Universitatea "Valahia" din Targoviste 21.465.176 19.959.517 -7,0% 0,0% 12,9% -0,5%
ua2 _l#;:;/jrjsiljatea Constantin Brancusi" din 6.911.261 6.932.401 953 0o ey 967
va3 UMr::::;'5|tatea "Petru Maior" din Targu - 9.857.753 9.833.168 0,2% 13% 16,5% 116%
U44 UMF din Tg. Mures 31.849.039 34.659.816 8,8% 1,9% -11,1% -10,0%
U45  Universitatea de Arte din Targu - Mures 7.802.917 8.271.356 6,0% 0,2% -5,0% -4,8%
U46 Universitatea Politehnica Timisoara 67.534.852 67.466.544 -0,1% -2,8% 2,3% -0,3%
ua7 e S.T%Uriq“.'soiff eleratt 20.599.921|  22.235.392 7,9% 5,0% 4,3% 1,6%
U48 Universitatea de Vest din Timisoara 46.645.637 52.457.426 12,5% 3,2% -0,5% 2,8%
U49 UMF "Victor Babes" din Timisoara 30.643.448 35.822.869 16,9% 6,0% -10,6% -6,5%
Total 1.787.864.000 1.896.253.028 6,1% 0,5% 0,0% 0,0%

Sursa: CNFIS

Astfel, examinand Tabelul 3.19 si Tabelul 3.16, se observa ca majoritatea universitatilor care au solicitat si
primit sprijin suplimentar din fondul de rezerva al MENCS in ultimii ani s-au aflat in dificultate in perioada
2013-2014 si din cauza scaderii semnificative a numarului de studenti echivalenti unitari. Pentru anul 2015
variatiile de la nivelul numarului de studenti bugetasi nu sunt semnificative, dificultatile financiare ale
acestor universitati fiind determinate mai mult de declinului numarului de studenti in regim cu taxa si a
resurselor financiare din venituri proprii. Avand in vedere aceste situatii, CNFIS a reiterat propunerea ca
MENCS sa elaboreze, in baza prerogativelor acordate de Legea educatiei nationale nr.1/2011, politici care
sa stimuleze universitatile Tn dificultate sa implementeze masurile de restructurare necesare, lipsa unor
astfel de masuri de responsabilizare a structurilor de conducere din institutiile de invatamant superior de
stat putand descuraja performanta in educatie, cercetare si management universitar.



Capitolul IV. Rezultatele pilotarii indicatorilor de calitate
din cadrul Metodologiei de finantare 2015

in cadrul acestui capitol este prezentatd analiza datelor raportate de cdtre universititi, conform
Metodologiei de finantare aprobatd prin OM nr.3185/09.02.2015, si utilizate in cadrul exercitiului de
pilotare, aplicat conform Metodologiei de finantare aprobata prin OM nr.3889/26.05.2015. Metodologia
in baza careia au fost raportate datele este rezultatul unui proces indelungat de elaborare, dialog
institutional, dezbatere publica si revizuire, proces care a inceput in luna noiembrie 2013 (vezi Raportul
Public Anual 2014, capitolul 1) si care a condus, prin extindere incrementald, la forma adoptatd de
Consiliu Tn februarie 2015 si aprobata de MECS prin ordin de ministru. Fata de metodologiile anterioare,
propunerea de metodologie de finantare pe anul 2015 aduce ca principal element novator trecerea de la
alocarea finantarii suplimentare pe baza rezultatelor ierarhizarii programelor de studii la alocarea acesteia
pe baza unui sistem de indicatori de calitate.

IV.1. Contextul elaborarii metodologiei pentru anul 2015

O prima propunere de metodologie de finantare incorpordnd un sistem coerent de indicatori de calitate
pentru alocarea finantarii suplimentare a fost adoptata de CNFIS in sedinta din 24 februarie 2014, sedinta
la care au participat reprezentantii MECS, CNR, sindicatului Alma Mater si ai unora dintre organizatiile
studentesti reprezentative la nivel national (ANOSR si USR). Invocand rezervele exprimate de unii membri
ai Consiliului National al Rectorilor si dificultatile practice de implementare a sistemului de indicatori de
calitate spre mijlocul anului, conducerea MECS a preferat sa amane trecerea la noul sistem de finantare si
a solicitat CNFIS ca propunerea pentru anul 2015, incorporand sugestiile acumulate n lunile anterioare, sa
fie finalizata fnainte de sfarsitul lunii noiembrie 2014.

Astfel, CNFIS a aprobat in sedinta din 27 noiembrie 2014 un sistem complex de indicatori de calitate,
grupati pe 4 clase: predare/invdtare, cercetare, orientare internationald si orientare regionald & echitate
sociald. in conceptualizarea indicatorilor CNFIS a urmérit atat o eficientizare a procesului de evaluare (in
sensul reducerii eforturilor institutionale de raportare din partea universitatilor), precum si o
compatibilizare generala cu elementele de referinta utilizate de alte organisme cu atributii specifice in
domeniul invatdmantului superior. in sensul acesta, unii dintre indicatorii de calitate propusi de CNFIS fac
apel explicit la standardele de evaluare si la informatiile colectate de la nivelul universitatilor de catre alte
organisme publice nationale relevante pentru activitatile institutiilor de invatamant superior.

Pusa Tn discutie publica de catre MECS la inceputul lunii decembrie 2014, aceasta propunere a condus la o
serie de dezbateri in cadrul sistemului de Tnvatamant superior din Romania, acumulandu-se rapid un mare
numar de obiectii si propuneri de revizuire. Unele dintre aceste obiectii priveau aspecte punctuale ale
indicatorilor de calitate propusi pentru alocarea finantarii suplimentare, altele au vizat elemente centrale
ale metodologiei de finantare. La finele lunii ianuarie, CNFIS a gdzduit o intalnire cu un grup de initiativa
format din universitari activi in stiintele umaniste, care au solicitat ca indicatorii aferenti cercetarii
stiintifice sa reflecte mai bine specificul performantei academice din aceste stiinte; in urma acestei
intalniri, s-a acceptat includerea, alaturi de revistele ISI clasificate in zonele rosie si galbena, a revistelor
clasificate ERIH INT1 si ERIH INT2. De asemenea, in consultare cu conducerea UNEFS si, respectiv
reprezentanti ai domeniului artistic, indicatorii 1C2.2 si 1C2.3 au fost reformulati pentru a tine cont si de
specificitatea performantei sportive, respectiv a creatiei artistice. Toate aceste modificari, aprobate de
Consiliu, au fost incorporate Tn noua propunere de metodologie, care a stat la baza ordinului de ministru
din februarie si ulterior celui din mai, prin care, potrivit punctului de vedere al CNR agreat de MENCS,
metodologia propusa de CNFIS urma sa fie doar pilotata in anul 2015 si propusa pentru aplicare in anul
2016.



Datele raportate de universitati Tn vederea aplicarii metodologiei, initial, si pilotarii acesteia, ulterior, au
fost centralizate, verificate si analizate de catre expertii UEFISCDI in perioada Martie — Decembrie 2015,
demers coordonat si sustinut de Biroul CNFIS si un grup de specialitate constituit la nivelul CNFIS.
Rezultatele, observatiile si recomandarile formulate in urma procesului de pilotare au fost supuse
dezbaterilor la nivelul membrilor Biroului CNFIS si ai consiliului CNFIS. Tn urma acestei etape au fost
selectate o serie de recomandari si rezultate pe baza carora s-au fundamentat ajustdrile, respectiv
modificarile de la nivelul componentei privind finantarea suplimentara, pentru propunerea de
Metodologie de finantare pentru anul 2016 (ajustarea modului de calcul al indicatorilor de calitate IC1.1 si
IC1.2, modificarea indicatorului de calitate 1C4.2, modalitatea de aplicare, pentru anul 2016, a rezultatelor
pe indicatori de calitate, v. capitolul IV unde se prezintd acestea). in plus, principalele observatii rezultate
in urma exercitiului de pilotare au fost necesare pentru formularea indicatiilor transmise universitatilor in
etapa de verificare, modificare si validare a datelor necesare pentru implementarea Metodologiei de
finantare pentru anul 2016.

Astfel, Tn acest capitol va fi prezentata analiza datelor necesare pentru calcularea indicatorilor de calitate
pe baza carora se realizeaza repartizarea pe universitati a fondurilor pentru finantarea suplimentara, cu o
prezentare mai in detaliu a rezultatelor obtinute Tn urma analizei datelor specifice activitatii de cercetare
a cadrelor didactice. Argumentul principal care justifica atentia deosebita acordata acestora se bazeaza pe
faptul ca datele pentru clasa de indicatori pentru cercetare constituie un element de noutate in evaluarea
cercetarii stiintifice/creatiei artistice in mediul universitar romanesc si, prin urmare, au generat cele mai
multe probleme metodologice. Datele necesare calcularii celorlalti indicatori sunt raportate in mod uzual
de catre universitati, Tn cea mai mare parte. Sectiunile sunt centrate pe cele patru (4) clase de indicatori,
fiecare continand o serie de concluzii si recomandari formulate Tn urma analizei datelor si rezultatelor
obtinute, precum si recomandari in privinta calibrarii indicatorilor, dar si a modului de culegere a datelor.
Analiza datelor raportate de catre universitati are ca obiectiv evaluarea calitatii informatiilor inregistrate si
identificarea principalelor corectii necesare pentru a asigura corectitudinea si relevanta acestora pentru
evaluarea calitatii procesului educational, a cercetarii stiintifice respectiv a creatiei artistice din
universitati, pe ramuri de stiinta.

in vederea asigurarii calititii datelor disponibile au fost operate o serie de analize statistice descriptive
care au permis identificarea mai multor probleme de consistenta si coerenta interna a setului de date
puse la dispozitie de catre universitati. Pentru a putea pilota metodologia de finantare propusa pentru
anul 2015, mai precis pentru a putea realiza agregari ale caror rezultate sa fie conforme cu realitatea,
aceasta analiza preliminara, descriptiva este absolut necesara. Agregarile conforme metodologiei
propuse, precum si rezultatele acestora au ca obiectiv sublinierea erorilor ce pot aparea din cauza
raportarilor incomplete sau incorecte efectuate de catre universitati in aceasta faza a procesului de
pilotare. Aceste rezultate evidentiaza nevoia unei reveniri urgente a universitatilor asupra datelor
declarate si corectarea acestora, in conformitate cu cerintele initiale. Tn acest sens dorim s3 subliniem
necesitatea unei raportari a datelor in conformitate cu realitatea existenta la nivelul fiecarei universitati in
parte si, implicit, a asumarii responsabilitatii organizationale Tn ceea ce priveste informatiile transmise
catre CNFIS. Prezentul capitol se incheie cu o sinteza a tipurilor de erori recurente, precum si cu o serie de
recomandari generale catre universitati in ceea ce priveste verificarea acuratetei datelor raportate
(pentru a fi luate in considerare in aplicarea metodologiei pentru anul 2016).



IV.2. Clasa de indicatori de calitate C1. Predare/invitare

Indicatorii de calitate asociati clasei C1. Predare/invitare au rolul de a evalua dinamica procesului
educational realizat in cadrul universitatilor, potentialul de dezvoltare, precum si nivelul de pregatire al
resurselor umane implicate in procesul educational, fiind selectati ca reprezentativi urmatorii indicatori
privind: raportul dintre numdrul studentilor si numdrul de cadre didactice (IC1.1), raportul dintre numdrul
de cadre didactice cu vdrsta de pdnd la 40 ani si numdrul total de cadre didactice (IC1.3), respectiv
raportul dintre numdrul cadrelor didactice titulare care au dreptul de a conduce doctorat si numdrul de
cadre didactice (IC1.4), reprezintd indicatori importanti indicatori similari celor folositi si in alte state
europene, privind calitatea procesului educational de care beneficiaza studentii inmatriculati in
universitatile romanesti. Pe de alta parte, indicatorul 1C1.2 Raportul numdrului de studenti de la ciclul de
master si numdrul de studenti de la ciclul de licentd indica mai degraba capacitatea universitatii de a oferi
programe de studii avansate, precum si atractivitatea acestor programe in randul absolventilor de licenta.

Rezultatele generale ale analizei primare la nivel national sunt prezentate in tabelul urmator, cu
mentionarea numarului de universitati care au raportat date.

TABELUL 4.1 — CLASA DE INDICATORI C1. ANALIZA DESCRIPTIVA A INDICATORILOR DE CALITATE — REZULTATE GENERALE

C1. Predare/invitare (30%)

Denumire indicator de calitate (pondere)

Mediana
Abaterea
standard

IC1.1 Raportul dintre numarul studentilor pe ramuri de

stiint3 (total licentd si master, in regim cu taxi si buget) si 40 3.99 5242 24 22.94 11.7
numarul de cadre didactice (10%)
1C1.2 Raportul numarului de studenti de la ciclul de master 48 0.03 0.66 0.19 0.21 0.1

si numarul de studenti de la ciclul de licenta (8%)
IC1.3 Raportul dintre numarul de cadre didactice cu varsta

de pan3 la 40 ani, inclusiv, si numarul total de cadre 39 13%  85% 37% 39% 12%
didactice (6%)

IC1.4 Raportul dintre numarul cadrelor didactice titulare

care au dreptul de a conduce doctorat si numirul de cadre 39 3% 17% 8% 8% 4%
didactice (6%)

Sursa: CNFIS

Datele utilizate n calculul indicatorilor din clasa C1 au fost preluate din raportarea cu data de referinta 1
ianuarie 2015: pentru studenti - din machetele periodice de raportare catre MENCS-CNFIS, pentru cadre
didactice - din platforma ANS, unde a fost finalizatd raportarea doar pentru 40 de universitati. in procesul
de verificare a corectitudinii datelor si a analizarii rezultatelor la nivelul indicatorilor de calitate din clasa
C1 s-au identificat urmatoarele probleme: a) au existat raportari de personal didactic pe ramuri de stiinta
unde nu exista programe de studii (nu exista studenti), si invers; b) au existat discontinuitati si valori lipsa
in raportari, insa, comparativ cu ceilalti indicatori, se remarca o rata mai mica a erorilor identificate.
Acest lucru se poate explica prin gradul de importanta al acestor date statistice la nivel institutional si
intervalul destul de lung in care aceste date au fost raportate periodic catre MENCS-CNFIS, indicatorii din
clasa C1 bazandu-se pe date care sunt raportate in mod uzual de catre universitati (studenti si personal
didactic si de cercetare). Elementul de noutate Tn acest caz il constituie raportarea cadrelor didactice
titulare pe ramuri de stiintd, conform procentului din norma de baza alocat fiecarei ramuri de stiinta.
Aceasta a constituit Tnsda si cea mai mare provocare pentru universitati si a generat in acelasi timp
interpretari diferite si distorsiuni ale datelor raportate.

Astfel, pentru calcularea indicatorilor din clasa C1 (IC1.1, IC1.3 si IC1.4, care se raporteaza la numarul de
cadre didactice pe ramura de stiintd), au fost analizate si discutate implicatiile raportarii fractionate a
cadrelor didactice titulare pe ramuri de stiintd, care ar putea determina probleme metodologice
(numitorul, numarul de cadre didactice, fiind un numar real pozitiv si nu unul natural). Dispersia foarte
mare (in special Tn cazul anumitor ramuri de stiintd, precum chimie si inginerie chimica, ingineria



transporturilor, medicina dentara, stiinte administrative sau stiinte ale comunicarii, filologie, istorie, arte,
muzica), masurata prin valori ridicate ale coeficientului de variatie (abaterea standard/medie), sugereazs,
in astfel de situatii, mai degraba inadvertente si abordari diferite Tn procesul de raportare, decat o variatie
pe masura a situatiilor institutionale. Pe de alta parte, raportarea cadrelor didactice titulare pe ramuri de
stiintda ca numere intregi ar putea influenta semnificativ rezultatele in functie de decizia luata in
momentul raportarii, in special in cazul acelor departamente ce asigura servicii educationale transversale
la nivelul universitatii pe ramuri de stiinta diferite: un cadru didactic poate fi declarat fie in ramura de
stiinta In care are cea mai mare parte a normei de baza, fie in ramura de stiinta corespondenta
departamentului in care activeaza, fie Tn ramura de stiintd care se decide la nivel de universitate, in
situatia in care normele sunt egale si departamentul gestioneaza programe de studii din ramuri de stiinta
diferite, urmand insd un criteriu intern ce poate fi justificat din punct de vedere pedagogic si/sau
administrativ. Totusi si In acest caz trebuie sa se respecte, pe cat posibil, proportionalitatea alocarii
cadrelor didactice ca persoane, pe baza structurii normei didactice, insa nu ca norme, pe programele de
studii Tn care presteaza activitati educationale si se va urmari evitarea depasirii numarului total al cadrelor
didactice titulare angajate de catre universitate la data de raportare.

Specific pentru calcularea indicatorului 1C1.1, raportul dintre numdrul de studenti si numdrul de cadre
didactice pe ramurd de stiintd, indicatorul inregistreaza valori mai ridicate din punct de vedere al
semnificatiei acestuia (raportul studenti/cadre didactice este mai mic, reflectdnd deci situatii mai bune)
pentru universitati mai mici, care au fost afectate intr-o masurd mai mare de scaderea numarului de
studenti, dar care inregistreazd in continuare efective relativ ridicate de cadre didactice. In calculul
indicatorilor de calitate IC1.1 si IC1.2 aplicarea coeficientului de multiplicare pentru studentii ciclului de
master poate elimina diversitatea si specificitatea practicilor institutionale si in cea mai mare parte
anuleaza semnificatia indicatorului IC1.1. Pe de altd parte, trebuie avut in vedere si faptul ca norma
didactica utilizeaza un coeficient de multiplicare pentru programele de master in valoare de 1,5 pentru
lucrdri practice, si 0,5 in plus pentru cursuri, comparativ cu studiile universitare de licents. in ceea ce
priveste indicatorul IC1.2, coeficientul de multiplicare pentru studentii la ciclul de master, forma cu taxa,
desi poate avea o semnificatie teoretica in afara indicatorului in sine (indicand o competitivitate mai mare
a programului respectiv), este de natura sa induca distorsiuni si probleme metodologice de semnificatie si
comparabilitate internationald a acestuia. Astfel, exista universitati care au valorile raportului studenti
master/studenti licenta supraunitare foarte ridicate pe anumite ramuri de stiintd, valori ce distorsioneaza
sensul indicatorului.

Un alt aspect pus in dezbatere a fost nivelul de corelare a indicatorilor de calitate, 1C1.1 tinzénd sa fie
invers corelat cu IC1.2. Raportul dintre numarul de studenti la ciclul de master/studenti la ciclul de licenta
este direct determinat de cresterea procentului de studenti la master, care determina si cresterea
raportului studenti/cadre didactice (crestere ce reflecta o calitate mai slaba a procesului didactic), din
cauza faptului ca n calcularea indicatorului IC1.1 studentii la master se inmultesc cu coeficientul de
echivalare. Existenta unei corelatii de sens opus, relativ puternica, intre doi indicatori din aceeasi clasa
poate determina inconsistenta interna, teoreticd, a clasei de indicatori, iar din punct de vedere practic,
poate limita capacitatea de departajare intre universitati, diminuand efectul aplicarii ambilor indicatori
(universitatile care castiga pe un indicator pierd pe altul, prin urmare puterea de discriminare a
indicatorilor este scazuta).

in ceea ce priveste indicatorul 1C1.3, pentru a reflecta caracterul carierei academice ca investitie pe
termen lung, grupul de experti au pus in discutie posibilitatea de crestere a relevantei raportului in
situatia Tn care se iau in considerare cadrele didactice titulare cu varsta de pana la 44 ani inclusiv, raportat
la totalul cadrelor didactice titulare. De asemenea, in acest fel poate fi evitata corelatia inversa cu
indicatorul IC1.4, corelatie ce nu ar avea sens teoretic, mai ales pentru indicatori din aceeasi clasa si care
in mare parte ar diminua capacitatea de discriminare a indicatorilor. Totusi, o alta opinie a fost aceea de a
mentine raportarea la varsta de 40 de ani, in multe din analizele internationale limita pentru tineri fiind
considerata de 40 de ani.



Tn urma acestor analize si discutii de la nivelul grupului de lucru au fost supuse dezbaterilor la nivel de
CNFIS urmatoarele concluzii (C) si recomandari (R):

e Concluzie 1. Raportarea cadrelor didactice titulare pe ramuri de stiinta, conform procentului din
norma de baza alocat fiecarei ramuri de stiinta, a constituit cea mai mare provocare pentru
universitati si a generat n acelasi timp interpretari diferite si distorsiuni ale datelor raportate.

o Recomadare 1. Raportarea pe ramuri de stiinta a personalului didactic sa se realizeze i) la
nivelul cadrelor didactice titulare, ca numar de persoane, sau ii) la nivelul normelor
intregi ocupate de cadre didactice titulare, nu la nivelul fractiilor de norma ale titularilor.
Totusi, ca regula de baza, universitatile nu pot declara cadrele didactice in alte ramuri de
stiinta decat cele in care au programe de studii (indiferent de domeniul de specializare
potrivit clasificarii utilizate de CNATDCU 1in care acestia si-au dobandit expertiza
profesionalad).

e Concluzie 2. Raportul dintre numarul de studenti si numarul de cadre didactice pe ramura de
stiinta implica probleme metodologice serioase ca personalul didactic sa fie raportat fractionat.
Pe de alta parte, indicatorul inregistreaza valori mai ridicate pentru universitati mai mici, care au
fost afectate intr-o masura mai mare de scaderea numarului de studenti, dar care Tnregistreaza in
continuare efective relativ ridicate de cadre didactice.

o Recomadare 2. O propunere ar fi utilizarea in calculul indicatorilor 1C1.1 si IC1.2 a
studentilor fizici fara coeficienti de multiplicare. Chiar daca aplicarea coeficientului de
multiplicare pentru studentii ciclului de master (cu valoarea de 2), in calcularea
indicatorului IC1.1, are sens teoretic fiindca "corespunde" echivalarii normei didactice
pentru studentul la master cu cea pentru un student la licenta, totusi anuleaza
semnificatia indicatorului IC1.1. O solutie alternativa ar fi scaderea coeficientului de la
valoarea 2 la valoarea 1.5.

e Concluzie 3. Indicatorul IC1.1 tinde sd fie invers corelat cu indicatorul IC1.2, raportul dintre
numarul de studenti la ciclul de master/studenti la ciclul de licenta, putand limita efectul aplicarii
ambilor indicatori. in aceeasi situatie pot fi si indicatorii de calitate IC1.3 si IC1.4.

o Recomadare 3. Modificarea modului de calcul pentru indicatorul de calitate I1C1.1 si IC1.2
si a limitei de varsta pentru tineri la 44 de ani (pentru indicatorul de calitate 1C1.3), sau
cel putin ajustarea coeficientului de multiplicare pentru master (v. recomandarea
anterioara).

IV.3. Clasa de indicatori de calitate C2. Cercetare stiintifica/Creatie artistica

Indicatorii de calitate asociati clasei C2. Cercetare stiintifica/Creatie artisticd au un grad mai ridicat de
complexitate in raport cu cei aferenti clasei de predare/invatare si sunt meniti si ofere o evaluare
sistematica si multidimensionala a performantei inregistrate de universitati sub aspectul productiei
stiintifice si a impactului acesteia asupra calitatii procesului didactic. Primul dintre indicatorii din aceasta
clasa este IC2.1. Calitatea resursei umane din universitati, evaluata in sens global prin intermediul scorului
CNATDCU al fiecarui cadru didactic. CNFIS a considerat oportuna folosirea grilelor de evaluare CNATDCU
pentru determinarea performantelor relative si a calitatii cadrelor didactice ale universitatilor, intrucat
acestea reflecta politica oficiala a Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice in privinta
calificarilor si contributiilor necesare din partea unui cadru didactic pentru ca acesta sa detind un anumit
post (de conferentiar sau de profesor), reprezintda modul in care diversele comunitati profesionale din



cadrul Tnvatamantului superior cuantifica performanta academica, iar universitatile sunt deja familiare cu
aceste instrumente. Indicatorul de calitate 1C2.2, Impactul activitatii stiintifice/creatiei artistice, este
operationalizat Tn cadrul propunerii CNFIS pentru anul 2015 prin intermediul unui indice scientometric —
indicele Hirsch — al carui avantaj substantial este acela ca Tmbina doua categorii de informatii relevante
pentru contributiile stiintifice ale unei persoane: pe de-o parte numarul de lucrari publicate de catre
aceasta, iar pe de alta parte numarul de citari asociate acestor lucrari, nu doar in Romania, ci si la nivel
international. Un alt criteriu ce este avut in vedere de propunerea de metodologie pentru anul 2015 este
IC2.3, Performanta activitatii stiintifice/creatiei artistice, performanta ce este cuantificata selectiv prin
considerarea doar a acelor lucrari definite ca fiind mai importante si relevante sub aspectul vizibilitatii
internationale (articole publicate in reviste clasificate ISI, zonele rosie si galbena, conform clasificarilor
revistelor realizate de UEFISCDI, sau ERIH INT1 si ERIH INT2 si brevete). O ultima dimensiune importanta a
performantei cercetarii stiintifice este data de 1C2.4 Fondurile pentru cercetare stiintifica/creatie artistica,
indicator a carui menire este aceea de a masura succesul institutional in atragerea de fonduri pentru
activitatile specifice de cercetare stiintifica.

Spre deosebire de raportarea datelor pentru clasa de indicatori C1, pentru clasa de indicatori C2, privind
cercetarea stiintifica si creatia artistica, culegerea datelor in actuala forma a constituit o premiera pentru
mediul universitar romanesc. In urma solicitarilor repetate pe parcursul anului 2015, de completare a
datelor necesare pilotarii metodologiei de finantare, au fost inregistrate informatii pentru 44 de
universitati din totalul de 48 de universitati de stat care sunt acreditate sa functioneze in Romania. Lipsa
responsabilitatii individuale prin caracterul anonim al raportarilor a contribuit, de asemenea, la scaderea
rigurozitatii raportarilor. Consecintele acestor optiuni au fost caracterul neexhaustiv al raportarilor pentru
universitatile participante, suspiciunea lipsei de validitate a anumitor date raportate, precum si absenta
completa a raportarilor din partea anumitor universitati.

n continuare vom evidentia o serie dintre aceste probleme, ca urmare a analizei datelor inregistrate in
Anexa 1 de raportare a activitatii de cercetare a cadrelor didactice, pentru cele 21.055 de persoane care
detin functii universitare didactice sau de cercetare in cele 44 de universitati care au raportat date:

A. Erori de raportare si incadrare

a) Date incomplete/Incompletitudine: Informatiile solicitate pentru fiecare persoana in parte nu au fost
completate in totalitate in unele cazuri, astfel incat pentru unele variabile necesare calculului indicatorilor
prevazuti de metodologie nu au fost date exhaustive care sa permita acest lucru. Astfel: i) pentru 30 de
persoane inregistrate in baza de date lipseste functia didacticd sau de cercetare pe care acestea o ocupa
in cadrul universitatii, ii) pentru 671 de persoane nu a fost declarat domeniul de specializare conform
nomenclatorului CNATDCU. inregistrarile incomplete fac imposibild calcularea unor indicatori al ciror
mod de calcul porneste de la date la nivel individual pentru a genera o situatie institutionala, pe ramura
de stiinta, precum IC2.1 (in cazul lipsei functiei didactice nu se cunoaste referinta la care trebuie raportat
punctajul CNATDCU pentru a determina scorul CNATDCU, adica procentul de indeplinire a criteriilor
minimale pentru functia de baza detinuta; de asemenea, absenta domeniului CNTADCU produce aceleasi
consecinte, referinta pentru cadrul didactic respectiv nefiind cunoscuta). Tabelul de mai jos rezuma
numarul total de cazuri in care nu au fost declarate date pentru fiecare variabila in parte.

TABELUL 4.2— NUMAR TOTAL CAZURI INREGISTRATE S| VALORI ABSENTE PENTRU ACTIVITATEA STIINTIFICA
Denumirea variabilei Numar total Numar persoane pentru care nu au fost Procent cazuri cu
Valoare indice Hirsch (h) 17.991 3.064 17,0
Punctaj conform

metodologiei CNATDCU 19.544 1511 77
Domeniul de specializare

CNATDCU 20.384 671 3,3
Norma in universitate 20.730 325 1,6
Functia universitara 21.055 30 0,1

Sursa: CNFIS



b) Consistentd: Un alt element problematic este reprezentat de consistenta datelor Tn exercitii de
raportare diferite, dar care invoca aceiasi parametrii. De exemplu, Tn ceea ce priveste distributia pe functii
didactice si de cercetare stiintifica exista o diferenta semnificativa intre valorile declarate de universitatile
care au transmis Anexa 1 completata, privind normarea si activitatea stiintifica a personalului universitar,
si valorile Tnregistrate la 1 lanuarie 2015, conform evidentelor MENCS - CNFIS, ambele raportari avand
aceeasi data de referinta, respectiv 1 ianuarie 2015, v. tabelul de mai jos.

TABELUL 4.3 — NUMAR PERSONAL DIDACTIC $I DE CERCETARE, PE FUNCTII DIDACTICE SI DE CERCETARE STIINTIFICA, AN
UNIVERSITAR 2015/2016

Personal universitar Personal universitar Diferenta raportare
(raportare statisticd) (raportare activitate (individual — statistic)
stiintificd)
Profesori 4.071 3.607 -464
Conferentiari 5.299 4.697 -602
Lectori / Sefi de lucrari 8.258 7.370 -888
Asistenti 4.923 4.654 -269
Preparatori 396 0 -396
Cercetator stiintific NA 86 NA
Cercetator stiintific Ill NA 116 NA
Cercetator stiintific Il NA 16 NA
Cercetator stiintific | NA 19 NA
Asistent de cercetare / Preparator NA 460 NA

Sursa: CNFIS; Datele privind personalul didactic si de cercetare au fost raportate, pe functii didactice si de cercetare, cu data de referintd 1
ianuarie 2015, atdt statistic (pe ramuri de stiintd, cdtre MENCS- CNFIS), cdt si individual, in cadrul Raportdrii 1C2015, Anexa 1 privind
normarea si activitatea stiintificd a personalului universitar.

Astfel, exista o diferenta globala de 2619 persoane intre ceea ce au declarat universitatile catre MENCS la
inceputul anului calendaristic 2015 si ceea ce au declarat in Anexa 1 pentru Metodologia de finantare.
Valoarea negativa era previzibila, din cauza faptului ca 4 universitati nu au transmis Anexa 1 completata
citre CNFIS. Tnsd, surprinzitor, ea este relativ micd, fiindcd este putin plauzibil ca 4 dintre cele mai mari
universitati din Romania sa aibe doar 2619 angajati. O analiza detaliata a numarului de cadre didactice
raportate de fiecare universitate la Tnceputul anului calendaristic 2015 si, cateva luni mai tarziu, in cadrul
Anexei 1, releva urmatoarea situatie: i) doar patru universitati au declarat in ambele momente acelasi
numar de cadre didactice; ii) Tn cazul celorlalte universitati exista diferente negative, declararea unui
numar mai mic de persoane in Anexa 1, sau pozitive, adica declararea unui numar mai mare de persoane
in Anexa 1 fata de numarul de persoane declarate la 1 ianuarie 2015.



TABELUL 4.4 — DIFERENTE DE RAPORTARE A PERSONALULUI UNIVERSITAR LA 1 IANUARIE 2015, PE UNIVERSITATI

Diferenta raportare Denumirea universitatii
(individual — statistic)

Universitatea de Medicind si Farmacie “Carol Davila” din Bucuresti
Academia de Studii Economice din Bucuresti

Universitatea Ovidius din Constanta

Universitatea din Oradea

Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

Universitatea din Bucuresti

Universitatea de Vest din Timisoara

Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti

Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului din Timisoara
Universitatea Transilvania din Brasov

Universitatea Aurel Vlaicu din Arad

Universitatea Lucian Blaga din Sibiu

Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti

Universitatea Petru Maior din Targu Mures

Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti
Universitatea Vasile Alecsandri din Bacdu

Universitatea Constantin Brancusi din Targu Jiu

Academia de Muzica Gheorghe Dima din Cluj-Napoca
Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca

Universitatea de Arte din Targu Mures

-1 Universitatea de Medicina si Farmacie Victor Babes din Timisoara

0 Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti
0 Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara lon lonescu de la Brad din lasi
0 Universitatea de Medicina si Farmacie Gr. T. Popa din lasi
0 Universitatea de Arte George Enescu din lasi
6 Universitatea 1 Decembrie 1918 din Alba lulia
7 Universitatea Maritima din Constanta
12 Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova
13 Universitatea din Petrosani
19 Universitatea Stefan Cel Mare din Suceava
21 Universitatea din Pitesti
21 Universitatea Politehnica din Timisoara
23 Universitatea Eftimie Murgu din Resita
24 Universitatea Valahia din Targoviste
25 Universitatea Tehnica Gheorghe Asachi din lasi
27 Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi
29 Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca
46 Universitatea Nationald de Arte din Bucuresti
48 Universitatea din Craiova
65 Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures
83 Universitatea Dunarea de Jos din Galati
85 Universitatea de Arhitectura si Urbanism lon Mincu din Bucuresti
107 Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca
28 Universitatea de Medicina si Farmacie luliu Hatieganu din Cluj-Napoca

Sursa: CNFIS; Datele privind personalul didactic si de cercetare au fost raportate, pe functii didactice si de cercetare, cu data de referintd 1
ianuarie 2015, atdt statistic (pe ramuri de stiintd, cdtre MENCS- CNFIS), cét si individual, in cadrul Raportdrii 1C2015, Anexa 1 privind
normarea si activitatea stiintificd a personalului universitar.

c) Raportarea dubld pe ramurd de stiintd a activitdtii didactice si pe domeniu CNATDCU a activitdtii de
cercetare: Un alt element care contribuie la diminuarea calitatii datelor inregistrate si la dificultati
metodologice in calcularea indicatorilor privind calitatea resursei umane este legat de relatia dintre
domeniul CNATDCU 1in care sunt specializate persoanele angajate in universitati si ramura de stiinte in
care acestea raporteaza ci detin cel putin o fractie de norm3 didactica. In acest caz situatiile intalnite sunt
de doua tipuri: exista persoane care detin o anumita specializare initiala (conform clasificarii CNATDCU), in
baza careia au obtinut functia academica pe care o detin si, implicit, au un anumit punctaj pe baza grilelor



de evaluare CNATDCU specifice domeniului respectiv, care predau in ramuri de stiinta conexe sau inrudite
cu specializarea detinuta. Spre exemplu, persoane specializate in "istorie” care au norma de predare n
ramura de stiinta ”stiinte politice”, sau persoane specializate Tn "biologie” care au norma de predare in

domeniu

Ill

medicind”. O alta situatie este aceea a persoanelor care sustin cursuri care apartin unor

domenii transversale, cum ar fi educatia fizicd sau limbile strdine. Spre exemplu exista persoane
specializate in domeniul “limbi moderne aplicate” si care au norma in ramura de stiinta “arhitectura”. In
aceste situatii ne confruntam cu mai multe tipuri de cazuri conform datelor declarate:

i)

i)

i)

Erori evidente de incadrare. Exista situatii relativ frecvente in care domeniul de specializare
CNATDCU declarat pentru una sau mai multe persoane nu corespunde ramurii de stiinta in care
aceasta detine norma sau o fractiune de norma, aceste domenii CNATDCU nefiind in ramuri de
stiinta conexe cu cea a normei didactice sau sa fie cel putin domenii transversale. Spre exemplu,
in cazul Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative au fost declarate trei (3) persoane care
predau in ramura de stiinta ”Stiinte administrative” ca avand specializarea CNATDCU in domeniul
”Zootehnie”. La Universitatea Bucuresti, un alt exemplu, 50 de persoane care au norma in ramura
de stiinta ”Sociologie” au fost declarate ca avand domeniul de specializare CNATDCU
"Horticulturd”. La Academia de Studii Economice din Bucuresti exista 15 persoane inregistrate ca
avand domeniul de specializare CNATDCU “Biologie” si care predau in ramura de stiinte "Stiintele
sportului si ale educatiei fizice” (in conditiile in care ASE nu are niciun program de studii acreditat
in domeniul stiintelor sportului). Tot la ASE Bucuresti existd 140 de persoane specializate n
domeniul CNATDCU ”Biotehnologii” care predau in ramuri de stiinte precum Sociologie (1
persoana), Filosofie (2 persoane) si restul, 137 de persoane, predau in ramura ”Stiinte economice
(fara Cibernetica, statistica si informatica economica)”.

inregistrari diferite ale unor situatii similare. Acest fenomen este relativ dificil de cuantificat si
necesita o revizuire atenta a datelor inregistrate. O persoana, care detine o anumita specializare
insa detine fractiuni de norma (sau chiar o norma intreaga) in programe de studii incadrate n
ramuri de stiinte complet diferite fata de domeniul CNATDCU, poate fi inregistrata in doua feluri.
Sa ludam drept exemplu cazul persoanelor care sustin, in cadrul unui program de studii ingineresti,
ore de limba moderna. Aceste persoane au domeniul de specializare, conform clasificarilor
CNATDCU, in “limbi moderne aplicate” (codul 64). Unele universitati au considerat ca ele ar trebui
sa fie incadrate cu norma in ramura de stiinte "filologie”, chiar daca aceste universitati NU au
programe de studii autorizate sau acreditate in aceasta ramura de stiinte. Alte universitati au
inregistrat mai corect norma de predare a acestor persoane in ramura de stiinte din care face
parte programul de studii in cadrul caruia aceste persoane predau. Consideram ca regula ca
incadrarea persoanelor in functie de ramura de stiinte Tn care acestea detin cel putin fractiuni de
norme trebuie sa se faca in conformitate cu ramura de stiinte in care este incadrat programul de
studii in cadrul caruia este contabilizata norma respectiva.

Diferente semnificative in structura personalului didactic care sustine un anumit program de
studii/ramura de stiinta. Desi exista anumite norme ale ARACIS in privinta persoanelor calificate
sa sustind anumite programe de studii, exista totusi o diversitate semnificativa a structurii de
calificari pentru anumite ramuri de stiinta. Daca in unele universitati aproape toate cadrele
didactice dintr-o ramura de stiinta detin calificare universitara (doctorat) in acelasi domeniu
CNATDCU, exista si situatii in care gasim calificari diverse conform nomenclatoarelor CNATDCU
pentru cadre didactice cu norma intr-o anumitda ramura de stiinta. Situatiile identificate se
regdsesc predominant in departamentele in care isi desfasoara activitatea cadre didactice care au
calificari in domenii conexe, din cadrul aceleiasi ramuri de stiinta, a cdror criterii minime de
indeplinire a standardelor CNATDCU sunt distincte Tn termeni de dificultate: spre exemplu la
istorie media generala a scorului CNATDCU (calculat ca raport intre punctajul CNATDCU declarat
de cadrul didactic si minimul necesar pentru functia didactica de incadrare) este 6,02 puncte, iar
la stiinte politice este 2,82 puncte. Astfel, Tn medie, un cadru didactic avand calificarea in istorie



indeplineste de aproximativ 6 ori punctajul minim necesar pentru conferentiar universitar,
respectiv profesor universitar, in timp ce la stiinte politice, in medie un cadru universitar
indeplineste doar de aproape 3 ori acelasi punctaj. Nu putem presupune in mod rezonabil ca
exista o diferenta reala de competente, ci, mai degraba ca cerintele stabilite de comisia de istorie
sunt mai putin severe decat cele stabilite de comisia de stiinte politice a CNATDCU.

B) Inconsistenta datelor privind activitatea de cercetare:

O altd cauza pentru suspiciune de inconsistenta este legata de valorile declarate de catre universitati
pentru variabilele aferente activitatii de cercetare. Variabilele analizate sunt cele referitoare la punctajul
inregistrat pentru indicele Hirsch (h) referitor la numarul de citari aferent fiecadrei persoane, la punctajul
CNATDCU, precum si la declararea numarului de publicatii aflate in baze de date precum Web of Science
sau Web of Knowledge (denumite si ISI, clasificate in zona rosie si zona galbend, conform clasificarilor
realizate de CNCS), ERIH INT 1 si ERIH INT 2 precum si numarul de brevete. Aceste tipuri de rezultate ale
activitatii stiintifice nu pot fi verificate de catre echipa tehnica a CNFIS, din cauza faptului ca declaratiile
inregistrate sunt anonimizate, putand fi verificate numai dupa solicitarea documentelor justificative de la
nivelul universitatii.

Din punct de vedere metodologic al analizei descriptive a datelor declarate de universitati si al structurii
Metodologiei de finantare aflate in pilotare, variabilele au fost grupate in doua sectiuni separate, a caror
analiza se poate realiza simultan: a) variabilele care masoara calitatea cercetarii stiintifice, care se refera
pe de o parte la vizibilitatea rezultatelor cercetarii stiintifice si pe de alta parte la conectarea acestora la
comunitatea stiintifica nationala si internationald, prin intermediul valorii indicelui h (Hirsch) precum si a
punctajului CNATDCU si b) variabilele care masoara performanta activitatii de cercetare stiintifica, care
exprima numarul total de publicatii stiintifice aflate in diferite colectii internationale de articole stiintifice
sau brevete.

a) Indicatorii din prima categorie (indicele h si punctajul CNATDCU) au urmatoarele caracteristici
generale: i) distributia valorilor inregistrate nu este una normala (gaussiana); ii) exista diferente foarte
mari intre valorile minime inregistrate (de regula 0) si valorile maxime; iii) existd situatii relativ des
intalnite in care, n special pentru punctajul CNATDCU, sunt inregistrate valori maxime neplauzibile; iv)
exista o asociere (corelatie) semnificativa statistic a carei intensitate variaza in functie de domeniul avut in
vedere intre valoarea indicelui h si valoarea punctajului CNATDCU al unei persoane. Aceasta corelatie
indicd consistenta interna a indicatorilor de cercetare. Trebuie subliniat de asemenea faptul ca
intensitatea corelatiei (a asocierii) dintre valorile acestor doua variabile descreste atunci cand utilizam ca
variabild discriminatorie ramura de stiinta in care persoana detine cel putin o fractiune de norma. Acest
aspect este important caci dovedeste faptul ca evaluarea calitatii activitatilor de cercetare stiintifica este
coerenta in cadrul fiecdrei calificari CNATDCU in parte, insa este mai putin relevanta daca o raportam la
ramura de stiinta in care sunt normate cadrele didactice universitare. Cu alte cuvinte, gruparea, in scop
didactic, a unor cadre didactice pe ramuri de stiinta conform fractiunilor normelor de predare, nu are sens
in totalitate din perspectiva activitatii de cercetare a cadrelor didactice. Nu in toate cazurile exista o
corelatie intre incadrarea CNATDCU a calificarilor cadrelor didactice si ramura de stiinta a programelor de
studii in cadrul careia sunt raportate cadrele didactice.

Poate exista o problema a semnificatiei evaluarii activitatii de cercetare a unor cadre didactice in
programe de studii care nu sunt corespondente calificarii acestora. Din punctul de vedere al activitatilor
de educatie si formare, participarea unor cadre didactice din domenii conexe, complementare sau
transversale poate fi semnificativa, insa activitatea stiintificd a acestor cadre didactice nu este
intotdeauna o masura valida a activitatii de cercetare in ramura de stiinta a programului respectiv.

b) in ceea ce priveste indicatorii din a doua categorie, observam faptul cd numéarul de persoane pentru
care au fost declarate articole stiintifice publicate in cel putin una dintre colectiile internationale solicitate
este unul relativ redus. n total doar 3927 de persoane din totalul de 21.055 de cazuri inregistrate au cel



putin un articol stiintific indexat intr-una dintre bazele de date internationale avute in vedere (aproximativ
18% din angajatii pe functii didactice sau de cercetare stiintifica din universitati).

Reproducem in cele ce urmeaza cateva tabele pentru diferite domenii de specializare, conform
metodologiei CNATDCU, care ilustreaza cele de mai sus.

TABELUL 4.5 — VALORI DESCRIPTIVE INDICATORI CALITATIVI CERCETARE STIINTIFICA, DOMENIUL MATEMATICA

Indice Hirsch Google Scholar 0

Indice Hirsch Scopus 574 2,6 3,3 2 0 24
Indice Hirsch Web of Science 574 2,5 3,2 1 0 21
Punctaj CNATDCU 574 9 33 2 0 473

TABELUL 4.6 — VALORI DESCRIPTIVE INDICATORI CALITATIVI CERCETARE STIINTIFICA, DOMENIUL AGRONOMIE

| Variabile | Nr.Persoane | Media | _Abaterea standard mm

Indice Hirsch Google Scholar 160 2,4 2,1

Indice Hirsch Scopus 160 0,8 1,4 0 0 7
Indice Hirsch Web of Science 160 0,8 1,3 0 0 6
Punctaj CNATDCU 160 727 583 614 40 4.253

TABELUL 4.7 — VALORI DESCRIPTIVE INDICATORI CALITATIVI CERCETARE STIINTIFICA, DOMENIUL ECONOMIE

Indice Hirsch Google Scholar
Punctaj CNATDCU 215 243 216 198 0 1.912

TABELUL 4.8 — VALORI DESCRIPTIVE INDICATORI CALITATIVI CERCETARE STIINTIFICA, DOMENIUL |NGINERIA MATERIALELOR

Indice Hirsch Google Scholar 0

Indice Hirsch Scopus 212 2,5 2,9 2 0 15
Indice Hirsch Web of Science 212 2,4 2,9 1 0 15
Punctaj CNATDCU 212 554 850 293 0 5.538

TABELUL 4.9 — VALORI DESCRIPTIVE INDICATORI CALITATIVI CERCETARE STIINTIFICA, DOMENIUL FILOSOFIE

e e e

Indice Hirsch Google Scholar
Punctaj CNATDCU 140 766 622 590 O 3.610

TABELUL 4.10 — VALORI DESCRIPTIVE INDICATORI CALITATIVI CERCETARE STIINTIFICA, DOMENIUL |STORIE
Indice Hirsch Google Scholar
Punctaj CNATDCU 288 1.385 1.239 1.079 0 12.004

in vederea simularii rezultatelor aplicérii formulelor de calcul potrivit Metodologiei de pilotare, s-au
realizat unele corectii matematice care sa permita obtinerea unor rezultate relativ coerente. Aceste
rezultate prezentate in sectiunea urmatoare nu sunt insa in mod necesar reale. Ele reprezinta o expresie a
calculului matematic pe baza datelor disponibile la momentul analizei. Valorile prezentate indica faptul ca
universitatile trebuie sa isi asume responsabil calitatea si completitudinea datelor inregistrate. Este
imposibil ca pentru fiecare domeniu de specializare CNATDCU, pentru fiecare ramura de stiinta in care o
persoana detine macar o fractiune de norma didactica, astfel de verificari sa poata fi efectuate cu
acuratetea necesara conditiilor aplicarii formulei de finantare. Recomandam, pe baza informatiilor si
dovezilor statistice disponibile, pe de o parte inlaturarea anonimizarii datelor declarate, precum si



stabilirea unui prag optimal de verificare a informatiilor declarate de universitati, pentru a putea realiza
verificari reale, a operationaliza si aplica aceasta metodologie de finantare (v. partea de concluzii si
recomandari de mai jos).

in ceea ce priveste numarul de articole declarate pentru persoanele angajate pe functii didactice si de
cercetare stiintifica Tn universitati, principalele surse de erori sunt legate de inregistrarea unor valori
neplauzibile. De asemenea constatam numarul relativ redus al persoanelor care au cel putin un articol
inregistrat intr-o bazi de date internationald sau in prestigioasele reviste Nature si Science. In cazul
acestor indicatori, exista numeroase situatii in care se impune o verificare atenta a datelor declarate. Spre
exemplu este neplauzibil faptul ca Tn domeniul ”Arhitectura” exista o persoana care are un numar de 22
de articole publicate in revistele Nature si/sau Science, ceea ce reprezinta o treime din numarul total de
articole publicate in aceste reviste (62 de articole declarate in total) de catre toate persoanele care au
specializarea Tn acest domeniul CNATDCU si predau intr-o universitate din Romania. Prin comparatie, un
domeniu de specializare cu sanse teoretice mult mai mari de a include persoane care au publicat Tn aceste
reviste (al caror profil stiintific este foarte apropiat), este vorba de "Chimie”, nu cumuleaza nici macar un
singur articol publicat. Si Tn domeniul "medicind” par sa fie erori serioase de declaratii, caci au fost
declarate date pentru 426 de persoane (din totalul de 3224 care au fost inregistrate ca avand acest
domeniu de specializare) iar numarul total de articole publicate in revistele Nature si Science este de 554.
n conditii in care un articol are, de reguld, in acest domeniu mai mult de 2 autori, este neplauzibil ca
raportul dintre numarul de autori si numarul de articole sd fie supraunitar. Exista si domenii de
specializare unde consideram ca declaratiile sunt sub-evaluate. Spre exemplu, Tn domeniul ”Stiinte
politice” se Tnregistreaza totaluri de 2 articole in baza de date ISI (zona galbena conform clasificarii CNCS)
sau chiar de 1 articol (in baza de date ERIH, ambele subdiviziuni). Recomandam o revizuire completa a
informatiilor declarate de universitati si asumarea responsabila a valorilor inregistrate in cazul fiecarei
variabile in parte (v. partea de concluzii si recomandari de mai jos).

Reproducem mai jos cateva tabele care contin analiza statistica descriptiva, pe domenii de specializare
CNATDCU pentru variabilele analizate.

TABELUL 4.11 — VALORI DESCRIPTIVE INDICATORI CANTITATIVI CERCETARE STIINTIFICA, DOMENIUL STIINTE POLITICE

Nr. Total Nr. Persoane pentru care au | Nr. Maxim de articole pentru | Nr. Total
persoane fost mreglstrate date 0 persoana articole
0

Articole Nature / Science 0

Articole ISI Rosu 134 48 2 3
Articole ISI Galben 134 47 1 2
Articole ERIH INT2 134 51 1 1
Articole ERIH INT1 134 47 1 1

TABELUL 4.12 — VALORI DESCRIPTIVE INDICATORI CANTITATIVI CERCETARE STIINTIFICA, DOMENIUL ARHITECTURA

Nr. Total Nr. Persoane pentru care Nr. Maxim de articole Nr. Total
persoane au fost mreglstrate date pentru o persoana articole
22 62

Articole Nature / Science

Articole ISI Rosu 388 40 1 4
Articole ISI Galben 388 50 11 52
Articole ERIH INT2 388 43 8 34
Articole ERIH INT1 388 37 34 34

TABELUL 4.13 — VALORI DESCRIPTIVE INDICATORI CANTITATIVI CERCETARE STIINTIFICA, DOMENIUL MEDICINA

Nr. Total Nr. Persoane pentru care Nr. Maxim de articole Nr. Total
persoane au fost inregistrate date pentru o persoana articole
64 554

Articole Nature / Science 3224 426

Articole ISI Rosu 3224 1330 44 1291
Articole ISI Galben 3224 1388 21 1361
Articole ERIH INT2 3224 359 5 73
Articole ERIH INT1 3224 345 6 40



TABELUL 4.14 — VALORI DESCRIPTIVE INDICATORI CANTITATIVI CERCETARE STIINTIFICA, DOMENIUL CHIMIE

Nr.Total | Nr.Persoane pentru care au | Nr. Maxim de articole pentru Nr. Total
persoane fost i |nreg|strate date 0 persoana articole
0 0

Articole Nature / Science

Articole ISI Rosu 375 231 52 741
Articole ISI Galben 375 248 15 729
Articole ERIH INT2 375 16 0 0
Articole ERIH INT1 375 16 0 0

TABELUL 4.15 — VALORI DESCRIPTIVE INDICATORI CANTITATIVI CERCETARE STIINTIFICA, DOMENIUL ISTORIE

Nr.Total | Nr.Persoane pentru care au | Nr. Maxim de articole pentru | Nr. Total
persoane fost i |nreg|strate date 0 persoana articole
0 0

Articole Nature / Science

Articole ISI Rosu 288 79 2 6

Articole ISI Galben 288 87 7 26
Articole ERIH INT2 288 107 27 147
Articole ERIH INT1 288 88 5 22

IV.3.1. Agregari si indicatori pentru clasa de indicatori C2

in aceastd subsectiune se prezintd rezultatele simuldrii aplicirii Clasei de indicatori C2 - Cercetare
stiintifica/creatie artistica, in conformitate cu metodologia prevazutd in OM nr.3889/2015, in vederea
pilotarii acesteia. Subliniem faptul ca rezultatele prezentate aici nu reflecta in mod necesar realitatea
sistemului universitar din Romania, ci mai degraba au rolul de a sublinia importanta asumarii
responsabilitatii actorilor organizationali si individuali cu privire la declararea datelor si a informatiilor
solicitate de catre Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si CNFIS. Exista cateva elemente
importante ale simularilor de mai jos care trebuie avute in vedere:

i) agregarea variabilelor si calcularea indicatorilor se face, potrivit metodologiei, prin raportarea valorilor
individuale la ramurile de stiinte n care persoanele detin fractiuni de norma nu la domeniile CNATDCU in
care acestea sunt specializate. Exista situatii Tn care nu exista similaritati intre domeniul de specializare si
ramura de stiinta Tn care o persoana are incadrata norma de predare. De aceea revizuirea si corectarea
acestor date este esentiala pentru corectitudinea clasificarilor.

ii) s-au realizat o serie de modificari ale datelor introduse in Anexa 1 la Metodologia de finantare.
Corectiile efectuate au fost pur matematice si au vizat fie corectarea anumitor valori problematice (nu
doar neplauzibile) ale unor indicatori. Spre exemplu am eliminat din calcule toate cazurile in care scorul
CNATDCU (definit ca raport intre punctajul obtinut de o persoana in conformitate cu metodologia
CNATDCU aferenta domeniului de specializare declarat si punctajul minim stabilit pentru ocuparea
functiei de conferentiar, respectiv profesor) depasea valoarea 10 (cu alte cuvinte era de 10 ori mai mare
decat minimul necesar ocuparii functiei de conferentiar sau profesor dupa caz). Au existat situatii Tn baza
de date in care unele persoane inregistrau scoruri de peste 200 de puncte, cu alte cuvinte depaseau
punctajul minim aferent functiei de profesor universitar de peste 200 de ori.

iii) cazurile in care valorile pentru diferite variabile nu au fost inregistrate ca fiind valori ”lipsa” sau
absente au fost tratate distinct. In mod normal aceste valori ar putea fi considerate ca avand valoarea 0,
intrucat ar putea fi presupus cd daca pentru o persoand nu s-a declarat nicio valoare pentru un indicator
acea persoand nu are nimic de declarat Tn cadrul acelui indicator. Prin folosirea optiunii de a considera
valorile lipsa am eliminat practic acele persoane din calcule, crescand astfel (artificial) valorile medii
precum si celelalte valori calculate pentru indicatori. Consideram ca aceasta situatie trebuie clar
reglementatd in cadrul fazei finale de prelucrare a datelor, astfel incat fiecare persoana pentru care se
inregistreaza date sa aiba valori complete (inclusiv valoarea 0 in cazul variabilelor unde nu poate fi
declarata nicio alta valoare).



iv) rezultatele prezentate includ doar universitdtile care au declarat mai mult de 10 persoane ca avand
norma de predare (inclusiv fractiuni de norma) intr-o anumita ramura de stiinte. Aceasta limitare a fost
necesara pentru a elimina cazuri de introducere gresita a unor cazuri singulare, care facea ca unele
universitati sa apara cu programe de studii in domenii in care evident nu au autorizate sau acreditate
astfel de programe, sau situatii Tn care unele universitati figurau cu un numar extrem de redus de
persoane care au norma intr-o anumita ramura de stiinta.

Intr-o prima fazd a fost realizatd o simulare comund pentru indicatorii 1C2.1 si 1C2.2, indicatori cu o
puternica asociere statistica, pentru domeniul CNATDCU de specializare, insa care, datorita utilizarii
criteriului ramurii de stiinte Tn care este inscris programul de studii produc rezultate diferite. Tabelele de
mai jos indica acest fapt. Reamintim aici pe scurt faptul ca indicatorul IC2.1 masoara calitatea resursei
umane si se calculeazd, pentru fiecare ramurd de stiintd, ca medie a ultimilor 4 ani universitari, pentru
media aritmeticd a scorurilor obtinute de cadrele didactice ale universitdtii, din ramura de stiintd rs. Scorul
pentru fiecare cadru didactic se determind ca raport intre punctajul comunicat de universitate pentru
acesta si punctajul minim, stabilit de Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare- CNATDCU, pentru domeniul in care acesta detine titlul respectiv.?® Indicatorul IC2.2 masoara
impactul activitdtii stiintifice/creatiei artistice si se calculeazd, pentru fiecare ramurd de stiintd, ca medie
aritmeticd a indicilor Hirsch (h) corespunzdtori cadrelor didactice raportate de universitate pe ramura de
stiintd (rs) la indicatorul 1C2.1%7. Trebuie de asemenea s& se tind cont de faptul cd aplicarea formulelor
pentru anul universitar 2015 — 2016 are n vedere doar un singur an universitar, cel pentru care au fost
declarate informatiile, nu media celor 4 ani universitari prevazuti pentru aplicarea ulterioara a
metodologiei.

Prezentam mai jos rezultatele pentru universitatile care au declarat ca au angajate persoane cu cel putin o
fractiune de norma in diferite ramuri stiintifice. Reamintim faptul ca au fost calculate agregari pentru un
numar de cel putin 10 persoane care au fractiuni sau norme intr-o ramura de stiinte. De asemenea sunt
prezentate cate doua tabele pentru fiecare ramurd de stiinte, unul contine ordonarea in ordinea
scorurilor CNATDCU (Indicatorul 1C2.1), cel de-al doilea este ordonat in functie de valoarea medie a
indicelui h (ridicat la puterea 3/2 conform metodologiei). De asemenea in cazul anumitor ramuri de stiinta
valoarea agregata a indicatorului 1C2.2 nu include si valorile indicelui h calculat pentru bazele de date
Scopus si Web of Knowledge (insa nu exista practic o diferenta de ordonare a universitatilor ci doar de
magnitudine a valorii calculate).

TABELUL 4.16 — CLASIFICAREA UNIVERSITATILOR PENTRU RAMURA STIINTE POLITICE, VALOAREA INDICELUI HIRSCH

Universitatea Media aritmetica a Media aritmetica a Nr persoane
scorurilor CNATDCU indicelui h3/2 (GS) declarate

Scoala Nationala de Studii Politice si 3,11 9,56 34
Administrative din Bucuresti

Universitatea din Bucuresti 2,39 5,69 44
Universitatea din Oradea 2,29 4,41 33
Universitatea Lucian Blaga din Sibiu 1,52 3,69 24
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca 2,02 3,59 65
Universitatea din Craiova 3,78 2,34 17
Universitatea Petru Maior din Targu Mures 2,51 1,90 13
Universitatea Stefan Cel Mare din Suceava 3,83 0,94 24
Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi 2,04 0,88 12
Universitatea Ovidius din Constanta 5,14 0,74 12

26 Vezi OM nr.3185/09.02.2015 publicat in MOF PARTEA1, Nr.108/11.11.2015, disponibil la adresa
http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2012/08/2015-02-09-OM3185-MetodologieFI-2015.pdf.
27 Idem 1.
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TABELUL 4.17 — CLASIFICAREA UNIVERSITATILOR PENTRU RAMURA STIINTE POLITICE, VALOAREA SCORULUI CNATDCU

Universitatea Media aritmetica a Media aritmetica a Nr persoane
scorurilor CNATDCU indicelui h3/2 (GS) declarate

Universitatea Ovidius din Constanta 5,14 0,74 12
Universitatea Stefan Cel Mare din Suceava 3,83 0,94 24
Universitatea din Craiova 3,78 2,34 17
Scoala Nationala de Studii Politice si 3,11 9,56 34
Administrative din Bucuresti

Universitatea Petru Maior din Targu Mures 2,51 1,90 13
Universitatea din Bucuresti 2,39 5,69 44
Universitatea din Oradea 2,29 4,41 33
Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi 2,04 0,88 12
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca 2,02 3,59 65
Universitatea Lucian Blaga din Sibiu 1,52 3,69 24

Exista o diferenta semnificativa de departajare a universitatilor in functie de scorul CNATDCU si de
valoarea indicelui h. Spre exemplu Universitatea Ovidius din Constanta este ultima Tnh ordinea valorilor
indicelui h, Tnsa devine prima in ordinea scorurilor CNATDCU. O inversare similara de pozitie observam si
in cazul Universitatii Stefan Cel Mare din Suceava. Fenomenul este usor explicabil si constituie un
argument in favoarea unei concluzii indicate anterior: corelatia dintre scorurile CNATDCU si valoarea
indicelui Hirsch exista doar in cadrul domeniului de specializare CNATDCU nu si in cazul ramurilor de
stiinte Tn care sunt incadrate normele cadrelor didactice. Acest lucru este evident prin observarea
distributiei pe domenii de specializare CNATDCU a persoanelor care au cel putin o fractiune de norma la
universitatile din tabelele de mai sus in ramura stiinte politice.

Scoala Nationald de Studii Politice si Adm@trative

GRAFICUL 4.1 — DISTRIBUTIA PE

DOMENII DE SPECIALIZARE CNATDCU A

PERSONALULUI CU NORMA TN RAMURA
STIINTE POLITICE

B Relatii internationale si studii europene Stiinte politice u Filosofie m Istorie
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6
’ 12
1
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= Economie si afaceri internationale
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Observam cu usurinta faptul ca structura departamentelor de stiinte politice din cele trei universitati,
reprezentata grafic mai sus, este una eterogena din punctul de vedere al calificarilor resurselor umane.
Comparand universitatile pe ramuri de stiinta, comparam de fapt resurse umane din domenii diferite, cu
cerinte minimale diferite pentru ocuparea functiilor didactice de conferentiar sau profesor universitar.
Astfel, Universitatea Ovidius din Constanta si Universitatea Stefan cel Mare din Suceava au un numar
foarte mare de persoane specializate in domeniul CNATDCU Istorie si care detin cel putin o fractiune de
norma in ramura de stiinta stiinte politice. SNSPA, pe de altd parte are un numar aproape egal de
persoane specializate in domeniile stiinte politice si relatii internationale si studii europene si doar 2
persoane specializate Tn domeniul Istorie. Tntrucat grilele de evaluare, dar si punctajele aferente si
pragurile minime pentru functiile de conferentiar/profesor universitar stabilite de CNATDCU sunt extrem
de diferite intre domeniile Istorie si cel al stiintelor politice cauza diferentei de ordonare devine evidenta
n aceastd situatie. Tn plus, analiza atentd a distributiei personalului care detine cel putin o fractiune de
normd in ramura stiinte politice indicd si alte domenii CNATDCU de specializare (cum ar fi cel al
informaticii), precum si erori evidente de introducere a datelor, in cazul Universitatii Babes Bolyai din Cluj
Napoca existdnd o pondere semnificativd a persoanelor care au domeniul de specializare CNATDCU
Inginerie forestierd.

TABELUL 4.18 — DISTRIBUTIA CADRELOR DIDACTICE CU NORMA DE PREDARE
SPECIALIZARE CNATDCU

TN RAMURA STIINTE POLITICE, PE DOMENII DE

o] =

/ Domeniul o S 3 (o § ™ g o ]

<] ] S o {8 S 23 3 S @
CNATDCU |8 @ o S RS ¢ [§88 |3 oo 2 3

= & o S = 8 |5 £ [SSls |8e (& N S

g (8 |8 s (888 |s [TE2 (88|} R

£ S " I = s |v8; |E= |8 2 o

S 18 |5 § |[©s:8 |8 |§5|s 8§ §° |3

= S 2 85 s Ele |E 3 €
uos 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% 0,0% | 0,0%  0,0% 0,0% | 0,0% |11,4% | 0,0% | 0,0%
u12 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 2,9% | 5,9% | 0,0% | 0,0%
u20 0,0% | 0,0% |44,6% | 0,0% |0,0%| 1,5% | 36,9%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% | 15,4% 0,0% | 0,0%
u24 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0%| 0,0% | 25,0% | 8,3% 8,3% 0,0% | 0,0%
u26 0,0% | 0,0% | 0,0% | 59% | 0,0%| 0,0% 0,0% | 0,0%  0,0% 0,0% | 0,0% |353% 0,0% |0,0%
U3l 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0%| 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
u34 0,0% | 0,0% | 0,0% | 3,1% 46,9% | 25,0% 0,0% 0,0%|0,0% | 0,0% | 0,0% | 3,1%  18,8%  3,1%
U39 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 41,7% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
u4o0 0,0% | 4,3% | 0,0% | 0,0% | 4,3%| 4,3% 0,0%  0,0% 4,3% 0,0% 4,3% 26,1% 0,0% | 0,0%
uas 7,7%  0,0% | 0,0%  00% 0,0% 30,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 46,2%  0,0% 0,0%

Exemplul rezultatelor inregistrate Tn ramura stiinte politice este ilustrativ pentru pilotarea metodologiei.
Desigur, eterogenitatea este variabild si cu siguranta mai mare in cazul stiintelor socio-umane si umaniste
dar si a celor ingineresti si mult mai restransa in domenii stiintifice precum artele sau arhitectura. De
asemenea, influenta acesteia asupra departajarii universitatilor este semnificativa in domenii precum
stiinta politica, dar mai putin importanta in domeniul istoriei. Aceasta fiindca punctajele (implicit si
scorurile) CNATDCU favorizeazda domeniile umaniste fata de cele socio-umane. Cu alte cuvinte, o
universitate care ar avea multe cadre didactice specializate Tn alte domenii decat istoria ar fi
dezavantajata in cazul clasificarii programelor sale de studii in domeniul istorie. Declaratiile eronate sunt
un al doilea factor care influenteaza decisiv calitatea clasificarilor. Cazul UBB de mai sus este ilustrativ.
UBB a incadrat in domeniul de specializare CNATDCU inginerie forestierd aproximativ jumatate dintre
persoanele care detin norma de predare in domeniul stiinte politice. Efectul este obtinerea unui punctaj
mai mic, fiindca, reamintim, scorul CNATDCU este obtinut prin raportare la scorul minim necesar pentru
domeniul CNATDCU aferent specializarii. Cu alte cuvinte in cazul acestor persoane punctajul CNATDCU a
fost calculat Tn conformitate cu grila de evaluare pentru stiinte politice, Tnsa scorul a fost realizat prin
raportarea acestui punctaj la minimul necesar pentru conferentiar, respectiv profesor universitar, in
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domeniul inginerie forestierd. Pentru a da o dimensiune pierderii generate de aceasta simpla eroare de
incadrare mentionam aici faptul ca punctajul minim pentru un conferentiar universitar in domeniul
inginerie forestierd este de 200 de puncte (dublu fata de minimul necesar pentru un profesor universitar
in domeniul stiinte politice).

Prin urmare, putem stabili In mod evident doua surse ale erorilor, elemente ce nu pot fi corectate fara
sprijinul asumat al Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si fara cooperarea responsabila
a universitatilor la completarea si corectarea datelor declarate initial:

1. Tncadrarea corectd a persoanelor care detin fractiuni de norma (sau norme intregi) in ramurile de
stiinta corespunzatoare programului de studii in care predau, corelatda cu domeniul lor de
specializare conform clasificarii CNATDCU. Se recomandd calcularea acestor indicatori (1C2.1, 1C2.2)
doar pe baza unui esantion de minim 20% dintre cadrele didactice ce detin cel putin o fractie de
normd in ramura de stiintd respectivd. Acestea vor fi selectate predominant (minim 75%) dintre
cadrele didactice care au calificarea in domeniile CNATDCU corespondente ramurii de stiintd
raportate. Cadrele didactice vor fi raportate integral intr-o singurd ramurd de stiintd, acolo unde au
procentul de normd cel mai mare (in caz de egalitate, vor fi raportate intr-un singur domeniu, la
alegerea universitdtii).

2. Reverificarea si recalcularea punctajelor CNATDCU declarate precum si a indicelui Hirsch pentru
toate persoanele angajate pe functii didactice si de cercetare stiintifica si asumarea acestora
nominal.

A doua etapa a analizei datelor disponibile in Anexa 1 a Metodologiei de finantare propuse spre pilotare
a vizat analiza indicatorului 1C2.3, referitor la punctajul realizat in functie de publicatiile, brevetele,
activitatile artistice si sportive, dupa caz, al persoanelor angajate pe functii didactice si de cercetare
stiintifica tn universitati.

Rezultatele agregarii datelor, conform formulei sunt prezentate, sintetic, in cele ce urmeaza, tot pentru
ramura stiintelor politice:

TABELUL 4.19— AGREGARE INDICATOR IC2.3, RAMURA STIINTE POLITICE

Scor C2.3
Universitatea (puctaj articole si Nr. Total persoane
brevete)
Universitatea Ovidius din Constanta 3,00 12
Universitatea Stefan Cel Mare din Suceava 0,21 24
Universitatea din Bucuresti 0,14 44
Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti 0,12 34
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca 0,06 65
Universitatea din Oradea 0,06 33
Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi 0,00 12
Universitatea Petru Maior din Targu Mures 0,00 13
Universitatea Lucian Blaga din Sibiu 0,00 24
Universitatea din Craiova 0,00 17

Influenta numarului de persoane care predau in ramura de stiinta este decisiva, insa nu aceasta este
singura concluzie interesanta. S3 analizam situatia Universitatii Ovidius din Constanta si a SNSPA.
Reamintim faptul ca, potrivit indicatorului care cuantifica numarul de citari, SNSPA si UOC ocupa pozitii
diametral opuse. Pe de alta parte, ponderea semnificativ mai mare a persoanelor cu specializare in
domeniul CNATDCU Istorie avantajeaza UOC in raport cu celelalte universitati. In cele din urmé, cantitatea
publicatiilor stiintifice confirma, pentru ramura stiinte politice, pozitia UOC si dezavantajeaza SNSPA. Daca
analizdm numarul propriu-zis de publicatii observam faptul ca atat UOC cat si SNSPA declara 2 articole
publicate in reviste indexate Tn ISl si clasificate Tn zona rosie. Diferenta este facuta de 12 articole publicate
in reviste indexate in baza de date ERIH INT2, pe care le regdsim in contul UOC. In cazul SNSPA nu au fost
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declarate alte articole din categoriile indicate in metodologie. Aici este posibil sa avem de-a face cu o
eroare de declarare a datelor si este indicat ca SNSPA sa revada numarul de articole publicate. Este
esential insa ca, pentru verificarea acuratetei raportarilor, universitatile sa isi asume identitatea si
proprietatea articolelor si cercetérii stiintifice raportate, prin renuntare la prevederea anomizarii. in
momentul de fatd, corectitudinea ncadrarii articolele raportate in Anexa 6 este dificila fiindca numele
autorilor sau alte elemente de identificare (ex: cod ISBN) sunt incomplete. Este esential sa fie asumati
nominal autorii articolelor dar si identitatea cadrelor raportate.

Tn urma acestor analize si discutii de la nivelul grupului de lucru au fost supuse dezbaterilor la nivel de
CNFIS urmatoarele concluzii (C) si recomandari (R) pentru Clasa de indicatori C2. Cercetare
Stiintificd/creatie artistica:

e Concluzie 1. Rezultatele analizelor arata ca indicatorii privind cercetarea stiintifica, respectiv creatia
artistica, prevazuti de metodologie sunt relevanti si consistenti, insa datele raportate nu prezinta
suficienta validitate externa deoarece procesul de pilotare nu a reusit sd fie exhaustiv nici la nivel
institutional si nici la nivel individual.

o Recomadare 1. La nivel institutional, procesul de colectare a datelor trebuie sa aiba un
statut formal mult mai accentuat, sa fie obligatoriu pentru obtinerea finantarii publice si nu
doar o simpla simulare avand caracter cvasi-voluntar. Procesele de raportare si validare
trebuie In mod serios si formal prevazute in norme metodologice specifice, sa fie prevazute
etape, validarea sa fie institutionalizata si implicati mai multi actori (ARACIS, CNATDCU);

e Concluzie 2. Exista variatii foarte mari in datele raportate de universitati pentru indicatori similari in
cadrul acelorasi ramuri de stiintd, in cele mai multe cazuri. Astfel de variatii nu pot fi rezultatul
diversitatii institutionale (care este mai degraba redusa asa cum arata studiile anterioare sau alte
evaluari, de pilda cele efectuate de catre ARACIS), ci mai degraba rezultatul diferentelor de
interpretare si intelegere a anumitor indicatori, a lipsei rigurozitatii in raportare, a lipsei
mecanismelor interne de verificare, dar si a tendintelor de manipulare a datelor.

Majoritatea exercitiilor de raportare la care universitdtile deja participd sunt inalt standardizate,
formalizate si in acelasi timp slab relevante pentru evaluarea reald a calitdtii. Mediul universitar
romdnesc trebuie sd consolideze practicile si mecanismele interne de colectare si validare sistematicd
a datelor. Presupunem ca prevederea anomizdrii datelor de cercetare culese la nivel individual a
incurajat lipsa asumdrii responsabilitdtii, a verificdrilor interne, dar si imposibilitatea validdrii externe,
fdrd a solicita documente justificative de la nivel de universitate. Cel putin in cadrul Anexei 6 este
imposibil de stabilit o corespondentd intre titlurile declarate, autorii acestora si raportdrile din Anexa
1. Astfel, verificarea Incadrdrii corecte a articolelor, devine imposibild pentru cazurile in care nu sunt
raportate si datele de identificare ale autorilor, ingreundndu-se puternic procesul de validare a
datelor.

o Recomadare 2.2. Validarea externa a datelor raportate de catre universitati trebuie sa
constituie o etapa distinctd, prevazuta ca atare si cdreia sa-i fie alocate resurse logistice si
institutionale. Tn mod ideal, pe 1angd Minister si CNFIS in aceastd etapd ar trebui si fie
implicate atat CNATDCU, cat si ARACIS. Un exemplu ar putea fi acela din anul 2011 cand
datele raportate de catre universitati pentru realizarea ierarhizarii au fost validate ulterior cu
sprijinul echipelor de evaluare academica ale ARACIS. Exercitiile de raportare trebuie sa
constituie in acelasi timp oportunitati de Tnvatare organizationald pentru universitati care sa-
si dezvolte astfel mecanisme interne, precum si o expertiza si experientd in evaluare si
raportare de date. Existenta unui suport (helpdesk) la nivelul UEFISCDI este, de asemenea,
recomandat pentru asistenta universitatilor in procesul de raportare a datelor.

o Recomadare 2.2. Renuntarea la anomizarea datelor raportate si asumarea responsabilitatii
institutionale si individuale in privinta datelor raportate. Aceastd recomandare se face
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impreund cu cea care prevede raportarea datelor pentru indicatorii 1C2.1 si 1C2.2 doar
pentru un esantion de min 20% din cadrele didactice ale universitatii incadrate pe o anumita
ramura de stiinta.

e Concluzie 3. De asemenea, modurile de agregare a datelor referitoare la activitatea de cercetare a
cadrelor didactice pe ramuri de stiintd nu prezintd, in forma actuala, suficienta validitate interna.
Acest fapt se datoreaza agregarii, de natura logisticd, administrativa sau din ratiuni de economie a
resursei umane, a cadrelor didactice in ramuri de stiinta aferente programelor de studii in care
predau, Tnsa aceasta agregare nu este semnificativa, in toate cazurile, pentru activitatea de cercetare
in acele ramuri de stiinta.

Acestea ridicd importante probleme in privinta semnificatiei agregdrilor scorurilor CNATDCU din
domenii CNATDCU diferite in interiorul aceleiasi ramuri de stiintd?%. Existd prin urmare structuri
diferite ale calificdrilor cadrelor didactice ce predau in programe ce apartin unei anumite ramuri de
stiintd. Structuri diferite de calificari presupun si referinte diferite si in acelasi timp inegale ale
standardelor minime la care sunt raportate performantele individuale, rezultdnd astfel o evaluare
inegald.

o Recomadare 3. Analiza diferentiata a situatiilor in care universitatile au programe
universitare in ramuri de stiinta pentru care nu au resurse umane specializate in domeniile
corespunzitoare. in astfel de cazuri se recomand3 aplicarea unei penaliziri de 50% din
valoarea indicatorului calculat (de pilda in cazul in care universitatea nu declara cel putin 5
cadre didactice avand domeniul de calificare CNATDCU corespunzator ramurii de stiinta).
Indicat ar fi ca penalizarea sa nu fie fixa, ci proportionala cu nerealizarea standardului.

e Concluzie 4. Dubla raportare pe baza ramurilor de stiinta in care o persoana poate detine fractiuni de
norma didactica si pe baza domeniilor de specializare CNATDCU ridica serioase probleme atat la nivel
metodologic, de analiza a datelor, cat si la nivelul universitatilor care trebuie sa declare datele.

o Recomadare 4. Pentru indicatorii IC2.1 (calitatea resursei umane), 1C2.2 (impactul cercetarii
stiintifice) si 1C2.3 (performanta activitatii stiintifice), a caror baza de raportare este la nivel
individual, este necesara asumarea unei optiuni ferme in viitoarele colectari de date in ceea
ce priveste domeniul de specializare al cadrelor didactice. Raportarea cadrelor didactice
trebuie facuta unitar. Alternativ, se poate opta pentru raportarea unui procent mai mare sau
chiar raportarea exhaustiva a cadrelor didactice nsa referinta trebuie sa fie unica, activitatea
stiintifica a acestora se va raporta la un singur domeniu, echivalent departamentului in care
sunt incadrati. Astfel, se recomandd:

— Calcularea indicatorilor doar pe baza unui procent de 20% din cadrele didactice /
de cercetare din fiecare ramura de stiinta (dar nu mai putin de 10 persoane; acolo
unde nu sunt minim 10 se vor declara toti cei care sunt incadrati cu cea mai mare
fractie a normei de baza). O alta propunere este ca procentul sa fie de 70%, avand in
vedere ca acest procent de titulari cu norma de baza in universitate se regdseste si
in standardele ARACIS. Un argument care sustine aceastd valoare procentuala se
leaga de faptul ca nu se poate asigura calitatea resursei din cadrul unei facultati
umane doar printr-o serie de reprezentanti.

- Tn calcularea indicatorilor persoanele vor fi alocate integral unei singure ramuri de
stiinta, evitandu-se raportarea procentuala actuala in functie de distributia normei.

28 De pilda intr-o ramura de stiinta Tn care universitatea are programe, sa spunem, stiinte politice, au norma de predare
persoane avand calificari in domenii CNATDCU diferite: stiinte politice, economie, istorie, limbi strdine, educatie fizica etc.
(acestea din urma reprezintd resurse umane pentru formarea competentelor transversale din obiectivele programelor de
studii). Datele ne arata cd exista diferente importante in structura de calificari CNATDCU a cadrelor didactice raportate intr-
o ramura de stiinta.
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— Standardizarea structurii de personal in interiorul ramurilor de stiinta prin cerinta ca
minim 75% din personalul raportat avand norma de predare in respectiva ramura de
stiinta sa aiba in acelasi timp si calificarea in domeniul CNATDCU corespondent
acelei ramuri de stiinta.

— Cadrele didactice ce predau la un program de studii dintr-o anumita ramura de
stiinta trebuie sa aiba competente dovedite pentru disciplinele din posturile pe care
le ocupa, nu neaparat calificare In domeniul CNATDCU al programului de studii. Ex.
matematica la domeniul agronomie va fi predata de un cadru didactic cu
competente in matematica nu in agronomie, iar acest cadru didactic va fi raportat la
domeniul si ramura unde ocupa postul.

Concluzie 5. Exista variatii foarte mari in raportarea datelor pentru indicatorul IC2.1, calitatea resursei
umane, variatii care se datoreaza in mare parte dificultatii de completare a fiselor de verificare
CNATDCU. Exista, de asemenea, variatii importante in tendintele centrale ale acestui indicator
masurat Tn functie de domeniile CNATDCU, care pot ridica probleme importante in privinta
semnificatiei agregarilor in interiorul aceleiasi ramuri de stiinta.

o Recomadare 5.1. Pentru 1C2.1, o posibila alternativa, in conditiile incomparabilitatii
standardelor minimale intre domenii CNATDCU, ar fi raportarea punctajelor CNATDCU la
media domeniului CNATDCU in care se face raportarea (si nu la minimul necesar pentru
obtinerea gradului didactic).

o Recomadare 5.2. Revizuirea standardelor CNATDCU pentru toate acele domenii de calificare
pentru care cadrele didactice raporteaza indeplinirea valorilor minime de peste 3 ori in
medie, respectiv unde mediana (adica jumatate din numarul cadrelor didactice) raporteaza
un scor CNATDCU de doua ori mai mare decit minimul necesar. in aceste cazuri, standardele
minimale ale CNATDCU sunt irelevante fiind prea slabe pentru a discrimina fintre
performantele cadrelor didactice.

Concluzie 6. Pentru indicatorii 1C2.1 (calitatea resursei umane), 1C2.2 (impactul cercetarii stiintifice) si
IC2.3 (performanta activitatii stiintifice), a caror baza de raportare este la nivel individual, se observa
faptul ca universitatile nu reusesc, in general, sa culeaga date exhaustive de la absolut toate cadrele
didactice/de cercetare, iar distributia rezultatelor este puternic asimetricd catre stdnga (media
semnificativmai mare decat mediana). in plus, datele raportate la nivel individual sunt mai
susceptibile Tn privinta validitatii, dat fiind ca un numar mare de persoane au raportat valori ce nu ar fi
putut fi controlate de catre structurile ierarhice (departamente, facultati, universitate) intr-un timp
rezonabil.

o Recomadare 6. Reverificarea Anexei 1 si revederea numarului de persoane pentru care au
declarat date. Alternativ, anumiti indicatori ar putea fi calculati doar pe baza unui anumit
procent din numarul total de cadre didactice si nu pentru intreaga populatie. Actuala
metodologie prevede colectarea de date exhaustive, de la intreaga populatie de cadre
didactice si apoi calcularea unor valorii medii pe ramuri de stiinta. O astfel de optiune pare a
se dovedi nefezabila in conditiile in care universitatile nu pot obtine date valide de la absolut
toate cadrele didactice.
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IV.4. Clasa de indicatori C3. Orientare Internationala

Indicatorii de calitate asociati clasei C3. Orientare Internationala reprezinta o masura directa a capacitatii
universitatilor de a sprijini mobilitatea studentilor (atat a celor proprii in strainatate prin mobilitati tip
outgoing — cat si a celor strdini Tn institutia proprie prin mobilitati tip incoming), precum si de a sustine
programe de studii in limbi de circulatie internationala. Astfel, indicatorul IC3.1 arata contributia
universitatilor la diversificarea ofertei educationale de care beneficiaza studentii Erasmus, Tnh timp ce
indicatorul 1C3.2 reflecta calitatea universitatilor sub aspectul internationalizarii ofertei educationale
proprii.

TABELUL 4.20 — CLASA DE INDICATORI C3. ANALIZA DESCRIPTIVA A INDICATORILOR DE CALITATE — REZULTATE GENERALE

C3. Orientare internationald ( 10%)
Denumire indicator (pondere)

©
o 2
g g
8
S &
8
< %

“

1C3.1 Ponderea mobilitatilor studentesti prin

programul ERASMUS si ERASMUS MUNDUS 48 0,13% 17,09% 1,34% 1,76% 2,41%
(5%)

1C3.2 Ponderea studentilor inscrisi in programe

de studii in limbi de circulatie internationala 31 0% 13% 3% 3% 3%
(5%)

Datele utilizate Tn aceasta clasa de indicatori vizeaza atat numarul de studenti romani si straini care au
participat la mobilitati de studiu prin programul Erasmus in afara tarii si in Romania, cat si studentii care
aleg programele de studii in limbi de circulatie internationald. in vederea realizérii calcului indicatorului
IC3.1 datele privind mobilitatile studentesti prin programul Erasmus au fost preluate de la ANPCDEFP.
Valorile indicatorului au fost calculate la nivel de universitate, pe ultimii 4 ani, iar in cazul datelor privind
studentii straini (mobilitati ingoing, realizate Tn Romania), coeficientul folosit n calcul este de 1.5. Datele
nu arata o crestere semnificativa pe parcursul celor 4 ani a numarului de studenti aflati in mobilitate, insa
un aspect care merita mentionat este diferenta majord intre valorile minime si cele maxime ale
indicatorului 1C3.1: Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca inregistrand valoarea maxima in cazul
acestui indicator. Aceasta valoare se poate explica prin faptul ca ponderea studentilor Tnscrisi in
programul Erasmus este mare, raportat la numarul de studenti ai universitatii. Astfel, acest indicator
favorizeaza universitatile mici care au procent ridicat de studenti aflati in mobilitate prin programul
Erasmus.

n urma analizelor si discutiilor de la nivelul grupului de lucru au fost supuse dezbaterilor la nivel de CNFIS
urmatoarele concluzii (C) si recomandari (R) pentru Clasa de indicatori C3. Orientare Internationala:

e Concluzie. Indicatorul 1C3.2 poate fi util din punct de vedere teoretic, Tnsa din punct de vedere
metodologic este foarte dificil sa se verifice daca programele de studii declarate a fi in limbi de
circulatie internationala chiar respecta acest lucru. Astfel de programe oricum sunt incurajate printr-o
finantare de baza superioard, introducerea acestui criteriu ar Thsemna o dubld recompensa in
conditiile in care situatia si calitatea predarii in limbi de circulatie internationala nu poate fi verificata.

o Recomadare. Indicatorul 1C3.2 ar putea fi inlocuit cu ponderea studentilor strdini pe ramuri
de stiinta.
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IV.5. Clasa de indicatori C4. Orientare regionala & echitate sociala

Indicatorii de calitate asociati clasei C4. Orientare regionald & echitate sociald au in vedere faptul ca
oferta educationald pusa la dispozitia studentilor este influentatda in mod uzual de mai multi factori
pragmatici de naturd sociald si economica ce contribuie la realizarea in conditii optime a procesului
educational (acolo unde sunt prezenti) sau, din contra, afecteaza negativ derularea acestui proces acolo
unde furnizarea lor este deficitara. Utilizarea itemilor aferenti clasei C4 este deosebit de relevanta in
contextul in care dificultatile materiale cu care se confrunta studentii romani sunt adesea factorul ce
afecteaza cel mai mult capacitatea acestora de a valorifica la ntregul potential perioada studiilor
universitare.

TABELUL 4.21— CLASA DE INDICATORI C4. ANALIZA DESCRIPTIVA A INDICATORILOR DE CALITATE — REZULTATE GENERALE

C4. Orientare regionald & echitate sociald (20%)
Denumire indicator (pondere)

“

Abaterea
standard

1C4.1 Capacitatea de a integra persoanele
provenite din medii dezavantajate socio- 48 0,00% 60,04% 5,91% 14,53% 17,24%
economic in programe educationale (5%)

1C4.2 Contributia universitatii la fondul de burse
(4%)

1C4.3 Activitatea de practica pentru ciclul de studii
de licenta (4%)

1C4.4 Locuri in camine studentesti (5%) 48 0,04 0,55 0,22 0,23 0,12
I1C4.5 Fondurile nerambursabile atrase de
universitate (2%)

35 0 549 27 70 109

46 0% 75% 34% 35% 20%

36 0 0,34 0,09 0,1 0,08

Avand in vedere faptul ca o parte din datele necesare pentru calcularea indicatorilor din clasa C4
Orientare regionald & echitate sociald nu au fost completate in intregime de catre universitati in
platforma ANS, calculul s-a bazat si pe datele existente la nivel MENCS, raportate prin intermediul
machetelor periodice MENCS-CNFIS, cu data de referinta 1 ianuarie 2015 (anul universitar 2014-2015).
Astfel, pentru calcularea indicatorilor I1C4.1, IC4.3 si IC4.4 au fost utilizate datele raportate la 1 ianuarie
2015 privind numarul de studenti fizici cu frecventa (bugetati si cu taxa, de la ciclul de studii licenta si
master). in plus, din raportarea citre MENCS au fost preluate si datele necesare pentru calcularea 1C4.1 si
IC.4.4. Cu exceptia indicatorului 1C4.4, care a fost calculat ca medie a ultimilor 4 ani, pentru ceilalti 4
indicatori de calitate aplicarea formulei a fost posibila doar pentru un an.

n urma analizelor si discutiilor de la nivelul grupului de lucru au fost supuse dezbaterilor la nivel de CNFIS
urmatoarele concluzii (C) si recomandari (R) pentru Clasa de indicatori C4. Orientare regionala & echitate
sociald :

e Concluzie. in cazul indicatorului IC4.1 (integrare medii dezavantajate), ar trebui si poats fi verificata
rigoarea raportdrilor si modul de incadrare al cazurilor, avand in vedere dispersia foarte mare,
coeficientul de variatie (abatere standard/medie) are valoare supraunitara (abaterea mai mare decéat
media) ceea ce indicd mai degraba inconsistente in raportarea datelor si interpretari diferite ale
indicatorului. Astfel, exista universitati care au declarat pana la 60% studenti proveniti din medii
dezavantajate (Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu, Universitatea "Stefan cel Mare" din
Suceava), in timp ce altele declara 0 sau procente foarte mici. Avand in vedere faptul ca dispersia este
foarte mare, coeficientul de variatie (abatere standard/medie) avidnd o valoare supraunitard
(abaterea mai mare decat media), aceasta poate indica inconsistente in raportarea datelor si
interpretari diferite ale indicatorului.

o Recomadare. Avand insa in vedere dificultatea verificarii datelor, precum si suspiciunile in
privinta validitatii raportarilor este recomandabila scaderea ponderii acestui indicator
concomitent cu cresterea ponderii indicatorilor din IC4.2 (contributie fond burse), respectiv
IC4.4 (locuri in camine), din aceeasi clasa de indicatori.
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IV.6. Concluziile generale ale analizei datelor colectate in cadrul exercitiului de
pilotare

n urma analizelor realizate de grupului de lucru au fost supuse dezbaterilor la nivel de CNFIS urmatoarele
concluzii generale:

Datele raportate ar permite realizarea unei evaluari obiective in vederea finantarii in conditiile in care
ar fi completate si revizuite la nivelul intern al universitatilor si validate extern de catre CNFIS-UEFISCDI.
Procesul de pilotare nu a reusit sa fie exhaustiv nici la nivel institutional si nici la nivel individual, cu toate
cd un numar important de universitati si Tn acelasi timp un numar semnificativ de cadre
didactice/cercetatori au raportat date cu privire la diferiti indicatori. Astfel, s-a observat existenta a trei
tipuri de universitati implicate in acest proces: a) universitdti care au raportat serios si consistent; b)
universitati care au raportat cu greseli provenite din neintelegerea unor aspecte privind raportarea sau
din neatentie; c) universitati care nu au raportat.

Analiza descriptiva a datelor raportate ne arata in cele mai multe cazuri existenta unor variatii foarte mari
la nivelul datelor raportate de universitati pentru indicatori similari Tn cadrul acelorasi ramuri de stiinta.
Astfel de variatii nu pot fi rezultatul diversitatii institutionale (care este mai degraba redusa asa cum arata
studiile anterioare sau alte evaluari, de pilda cele efectuate de catre ARACIS), ci mai degraba rezultatul
diferentelor de interpretare si intelegere a anumitor indicatori, a lipsei rigurozitatii in raportare, a lipsei
mecanismelor interne de verificare, dar si a tendintelor de manipulare a datelor.

Universitatile sunt Tncurajate sa dezvoltate mecanisme de colectare si validare a datelor. Prevederea
anonimizdrii datelor de cercetare culese la nivel individual a Tncurajat lipsa asumarii responsabilitatii, a
verificarilor interne, dar si imposibilitatea validarii externe.

in vederea solutiondrii problemelor semnalate in concluziile raportului, CNFIS formuleazd urmétoarele
recomandari generale:

Redeschiderea procesului de completare a datelor si, mai ales, de validare a lor.

CNFIS recomanda o perioada de cel putin trei (3) saptamani, timp Tn care universitatile sa verifice datele
plecand de la observatiile pe care CNFIS le va trimite individual, fiecarei universitati.

Atribuirea unui statut formal mult mai accentuat la nivel institutional pentru procesul de colectare a
datelor, care sa fie obligatoriu pentru obtinerea finantarii publice, in acord cu prevederile legale (art. 192
din Legea 1/2011).

n absenta unor sanctiuni importante pentru nerespectarea termenelor de raportare, gradul de acoperire
al raportarii va fi incomplet si discontinuu. Pe termen lung, lipsa sanctiunilor va incuraja arbitrariul si lipsa
de responsabilitate in comunicarea de informatii cu caracter public de catre universitati. Exercitiile de
raportare trebuie sa constituie Tn acelasi timp oportunitati de Tnvatare organizationala pentru universitati
care sa-si dezvolte astfel mecanisme interne, precum si o expertiza si experienta in evaluare si raportare
de date.

S-a evidentiat necesitatea furnizarii unui suport (helpdesk) la nivelul UEFISCDI pentru sprijinirea
universitatilor in procesul de raportare a datelor.

Validarea externa a datelor raportate de catre universitati trebuie sa constituie o etapa distincta, careia
sa-i fie alocate resurse logistice si institutionale.

in mod ideal, pe 1ang3d Minister si CNFIS in aceastd etapd ar trebui si fie implicate si celelalte consilii
consultative ale Ministerului, cat si ARACIS. Procesele de raportare si validare trebuie Th mod serios si
formal prevazute in norme metodologice specifice; trebuie prevazute etape, iar validarea sa fie
institutionalizata si implicati mai multi actori (ARACIS, CNATDCU). Acest lucru va conduce la asumarea
responsabilitatii institutionale si individuale in privinta datelor raportate.
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Capitolul V. Propuneri de optimizare a finantarii din fonduri
publice a invatamantului superior din Romania

V.1. Viziunea si principiile CNFIS, cu privire la finantarea invatamantului superior
din Romania

Potrivit legii, misiunea CNFIS este aceea de a sprijini MENCS in realizarea politicilor publice din domeniul
fnvatamantului superior, prin elaborarea fundamentata a propunerilor de reglementari privind finantarea
universitatilor, prin stabilirea costului mediu per student echivalent pe cicluri si domenii de studii, prin
fnaintarea de propuneri pentru optimizarea finantarii invatamantului superior, precum si prin verificarea
periodica a eficientei gestionarii fondurilor publice de catre institutiile de Tnvatamant superior.

n realizarea misiunii sale, CNFIS si-a asumat respectarea si promovarea urméatoarelor principii definite
prin legea educatiei nationale:

e principiul autonomiei universitare;

e principiul responsabilitatii publice;

e principiul eficientei manageriale si financiare;

e principiul transparentei;

e principiul echitatii;

e principiul asigurarii calitatii.

in plan strategic, CNFIS isi propune si actioneze pentru a sprijini MENCS si institutiile de invitdmant
superior in directia realizarii urmatoarelor obiective de interes national:
e transformarea invatamantului superior din Romania intr-un factor activ al cresterii economice si
dezvoltarii sociale a tarii;
e consolidarea institutionala si financiara a institutiilor de invatamant superior, astfel incat acestea
sa dispunad de mijloacele necesare pentru a putea imbunatati semnificativ calitatea activitatilor
didactice si de cercetare.

Din studiile si analizele efectuate, Consiliul a constatat existenta unei contradictii intre dezideratul legal
potrivit caruia ,(7) In Romdnia invdtdmdntul constituie prioritate nationald” (LEN 1/2011, art.2) si
realitatile concrete ale functionarii sistemului de Tnvatamant superior. Dupa 1990, invatamantul superior
din Romania a cunoscut o perioada de expansiune, de diversificare a ofertei educationale si de extindere a
retelei institutionale. Cum n toatda aceasta perioada nivelul resurselor financiare alocate din fonduri
publice nu a crescut proportional cu aceasta expansiune, cele mai multe dintre institutiile de Tnvatamant
superior se confrunta cu fenomene de subfinantare, care au efecte nocive atat asupra functionarii lor
institutionale, cat si asupra calitatii rezultatelor activitatii didactice si de cercetare. Avand in vedere faptul
ca subfinantarea si incertitudinile legate de aceasta slabesc capacitatea universitatilor de a face fata
provocarilor societatii contemporane si de a-si indeplini rolul social, CNFIS si-a propus sa continue
actiunile pentru:

o facilitarea constientizarii la nivelul factorilor de decizie si a opiniei publice a necesitatii sociale de
a pune capat subfinantarii cronice a sistemului de Tnvatamant superior si de a implementa
strategii coerente de dezvoltare a universitatilor din Romania;

e repartizarea judicioasa a resurselor financiare existente, conform politicilor nationale din
domeniul educatiei si principiilor unei gestiuni responsabile a fondurilor publice;

e stimularea, prin mecanisme de finantare, a consolidarii institutionale si a constituirii unui
ansamblu de bune practici la nivelul diverselor institutii de Tnvatamant superior, precum si a
asumdrii de catre aceste institutii a unui rol activ la nivel local si regional, astfel incat universitatile
sa devind un factor de incluziune si de coerenta sociala.

Pe langa aceste obiective generale, noul Consiliu numit si-a propus sa continue obiectivele enuntate
anterior prin mai multe rezultate de etapa, avand initial ca orizont anul 2017:

110



e cresterea graduald, in etape succesive, a finantarii de ansamblu a fnvatamantului superior;

e dimensionarea mijloacelor financiare astfel incat, in anul 2017, cresterea valorii grantului de
studii, alocata din fonduri publice, sa fie cel putin proportionald cu cresterea finantarii
fnvatamantului superior, in acord cu procentul de 6% din PIB pentru educatie;

e continuarea demersurilor pentru alocarea, prin competitie de proiecte, a fondului pentru
dezvoltare institutionala si monitorizarea riguroasa a implementarii proiectelor finantate;

e continuarea alocarii unei sume in valoare de cel putin 30% din suma alocata universitatilor ca
finantare de baza pentru finantarea suplimentara, in vederea stimularii excelentei institutiilor si a
programelor de studii, pe baza unor criterii si standarde de calitate;

e stimularea capacitatii de planificare financiarda multianuald a universitatilor si Tntarirea disciplinei
financiare a acestora.

Atingerea acestor obiective ar conduce indubitabil la imbunatatirea conditiilor de functionare a
universitatilor si a calitatii de ansamblu a Tnvatamantului superior din Romania. De aceea, Consiliul
apreciaza ca atingerea acestor obiective intr-un viitor cat mai apropiat trebuie sa fie un tel comun al
tuturor celor implicati in functionarea invatamantului superior din tara noastra.

n consecintd, recomandarile de optimizare incluse in acest raport cuprind atat prezentarea propunerii de
metodologie de finantare pe anul 2016, cat si un set de sugestii care vizeaza stabilitatea si predictibilitatea
sistemului de Tnvatdmant superior pe termen mediu. in vederea adoptrii unei viziuni pe termen lung,
Consiliul Tsi propune de asemenea, o serie de rezultate de etapa, dupa cum urmeaza:

e elaborarea si lansarea in dezbatere publica a unor politici si mecanisme institutionale diferite de
cele actuale, dar pe care Consiliul le considera capabile sa produca efecte benefice la nivelul
sistemului de fnvatamant intr-un orizont de timp de 5-10 ani;

e sustinerea unei ample dezbateri publice prin crearea unor medii specifice dialogului, urmata de
agregare si analiza a rezultatelor obtinute. O asemenea dezbatere va trebui sd aduca la aceeasi
masa decidenti politici, tehnocrati, profesori, cercetatori, studenti, precum si reprezentanti ai
altor segmente sociale interesate de destinul Tnvatamantului superior din Romania;

e optimizarea si integrarea noilor proceduri si mecanisme intr-o viziune strategica sistematica in
ceea ce priveste liniile de evolutie dezirabile, urmata de un proces de pilotare riguros.

Toate acestea sunt menite sa contribuie la dezbaterea deschisa si responsabila a problemelor
invatamantului superior, la definirea clara a alternativelor si a implicatiilor fiecareia dintre ele, ca premise
necesare, dar nu si suficiente pentru formularea si implementarea unor politici publice eficiente in
domeniu.

Viziunea asumata de Consiliu pentru o perioada ce poate fi incadrabila temporar pana aproape de
orizontul anului 2025 are scopul de a aseza finantarea invatamantului universitar romanesc pe un set de
reguli si principii bine articulate si rezultate in urma unui proces consolidat si lipsit de obisnuitele
constrangeri temporale.
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V.2. Prezentarea propunerii de metodologie de finantare pe anul 2016

n cadrul acestei sectiuni prezentam sintetic arhitectura generald si elementele principale ale propunerii
CNFIS privind metodologia de finantare pentru anul 2016, propunere care a pornit de la forma initiala a
metodologiei de finantare aprobata pentru anul 2015, prin OM nr.3185/09.02.2015, pilotata ulterior la
solicitarea CNR, conform OM nr. 3889/26.05.2015 (v. capitolul 4 din prezentul raport), si a avut in vedere
rezultatele obtinute si recomandarile formulate Tn urma procesului de pilotare.

Fata de metodologia aplicata in anul 2015 (o versiune actualizata a metodologiei utilizata in anul 2014,
prin OM nr. 3888/26.05.2015), propunerea de metodologie de finantare pentru anul 2016 aduce ca
principal element novator trecerea de la alocarea finantarii suplimentare pe baza rezultatelor ierarhizarii
programelor de studii, la alocarea acesteia pe baza unui sistem de indicatori de calitate (mai multe detalii
privind diferentele semnificative ale metodologiei fata de cea aplicata in 2015 sunt prezentate in
propunerea pentru anul 2015, v. Sectiunea corespunzatoare din capitolul IV, Raportul public anual pentru
anul 2014).

Propunerea de metodologie de finantare care incorporeaza un sistem coerent de indicatori de calitate
pentru alocarea finantarii suplimentare a fost adoptata de CNFIS inca din februarie 2014, anul 2014
reprezentand o perioada de consultari si dezbateri, forma prezentata catre MENCS la sfarsitul anului
integrand sugestiile acumulate in lunile anterioare, in urma consultarii cu reprezentantii MENCS, CNR, ai
sindicatului Alma Mater si ale unora dintre organizatiile studentesti reprezentative la nivel national
(ANOSR si USR). Pusa in discutie publica de catre MENCS la inceputul lunii decembrie 2014, aceasta
propunere a condus la o stare de efervescenta in cadrul sistemului de Tnvatamant superior din Romania,
acumulandu-se rapid un mare numar de obiectii si propuneri de revizuire. Armonizarea diversele puncte
de vedere si integrarea propunerilor de imbunatatire ale metodologiei de finantare pe anul 2015 au fost
realizate la inceputul anului 2015, intre reprezentantii CNR, MENCS si cei ai CNFIS (scaderea ponderii
grupei indicatorilor aferenti activitatii de predare/invatare de la 36% la 30%, cresterea ponderii grupei
indicatorilor aferenti cercetarii stiintifice, creatiei artistice si performantei sportive de la 36% la 40% si
adaugarea unui nou indicator C4.5 axat pe fondurile nerambursabile atrase de universitate, in principal
pentru realizarea unor obiective sociale). De asemenea, in urma consultarii cu reprezentanti ai domeniilor
sportiv, artistic si umanist, care au solicitat ca indicatorii corespunzatori cercetarii stiintifice sa reflecte
mai bine specificul performantei academice din aceste stiinte, indicatorii C2.2 si C2.3 au fost reformulati
pentru a tine cont si de specificitatea performantei sportive, a creatiei artistice si s-a acceptat includerea,
alaturi de revistele ISI clasificate Tn zonele rosie si galbena, a revistelor clasificate ERIH INT1 si ERIH INT2.
Toate aceste modificari, aprobate de Consiliu, au fost incorporate in noua propunere de metodologie,
care a stat la baza OM nr.3185/29.02.2015.

Astfel, la nivel de structura, metodologia propusa pentru anul 2016 pastreaza propunerile formulate de
CNFIS pentru anul 2015: din suma alocata in bugetul national pentru finantarea institutionald a
universitatilor se repartizeaza 2% pentru finantarea situatiilor speciale, care nu pot fi integrate in formula
de finantare, se aloca valoarea granturilor doctorale pentru studentii doctoranzi inmatriculati incepand cu
anul universitar 2011/2012, iar suma ramasa se distribuie avand in vedere urmatoarele ponderi pentru
cele trei componentele principale ale finantarii:

e finantarea de baza: 72.5%;

e finantarea suplimentara: 26.5% ;

e fondul de dezvoltare institutionala: 1%.

V.2.1. Finantarea de baza

La nivelul componentei Finantarea de baza (asociata ciclurilor de licenta si master) au fost discutii privind
valoarea coeficientilor de echivalare si de cost, punandu-se accentul pe necesitatea fundamentarii
acestora pe baza diferentelor existente la nivelul costurilor reale din prezent pentru anumite forme si
domenii de studiu. Sumele destinate acestei componente se distribuie potrivit numarului de studenti,
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ponderati intai cu coeficientii de echivalare aferenti ciclurilor si formelor de invatamant distincte, iar apoi
cu coeficientii de cost aferenti domeniilor fundamentale de studiu si ramurilor de stiinta corespunzatoare
acestor domenii. Pentru determinarea finantarii de baza corespunzatoare fiecarei universitati se au in
vedere caracteristicile proprii acesteia (anume numarul de studenti echivalenti unitari pentru ciclurile de
licentd si master) precum si parametrii mai generali ai sistemului Tn ansamblu, intre care un rol
determinant il are alocatia pe student echivalent unitar care depinde de (1) cuantumul finantarii alocate
de la bugetul de stat si (2) numarul total al studentilor echivalenti unitari prezenti in sistemul de
fnvatamant superior. Pentru a evita socurile Tn finantare CNFIS a propus pastrarea nivelului coeficientilor
de echivalare si de cost in vigoare anterior (v. Anexa 1 a Metodologiei de finantare aplicata in anul
2015%°), desi calculele privind costurile reale ardtaserd ca existd disproportii considerabile intre nivelul
diferentelor determinate de coeficientii de echivalare si de cost si cele determinate de standardele de
cost calculate potrivit reglementarilor in vigoare cu privire la planurile de Tnvatamant, formatiunile de
studii, normele didactice, salarii si celelalte cheltuieli din invatamantul superior.

Precizam faptul ca pentru finantarea asociata ciclului de studii doctorale propunerea CNFIS pentru anul
2016 a mentinut principiul finantarii prin intermediul granturilor doctorale fundamentate printr-un set de
calcule distincte pentru trei grupuri de domenii de finantare diferentiate sub aspectul valorii fondului de
cercetare inclus in grant, precum si prin niveluri diferite de finantare a regiei scolilor doctorale. in mod
concret, fundamentarea valorii grantului anual pentru studentii doctoranzi inmatriculati incepand cu anul
2011/2012 este detaliatd in Anexa 5.1, unde se poate observa o ajustare a fundamentarii valorii grantului
doctoral, prin eliminarea diferentelor pe anilor de studiu, determinate de cheltuielile de regie a scolii
doctorale (v. aplicare 2015). Tn domeniul de finantare D1 sunt incluse cu precidere programele de studii
doctorale asociate ramurilor de stiinte socio-umane. in domeniul de finantare D2 sunt incluse cu
precddere programele de studii doctorale asociate ramurilor de stiinte naturale si ingineresti. in domeniul
de finantare D3 sunt incluse cu precadere programele de studii doctorale asociate ramurilor de stiinte
biologice si biomedicale. in domeniul de finantare D4 intrd programele de studii doctorale din ramura de
stiinta Arte (fdrd cele din domeniul de studii universitare de doctorat Istoria si teoria artei).

V.2.2. Finantarea suplimentara

Finantarea suplimentara se distribuie potrivit propunerii CNFIS pentru anul 2016 in functie de 15
indicatori de calitate grupati in patru clase mai generale. Acestea sunt detaliate in Tabelul 5.1 impreuna cu
ponderea specificd fiecdrui indicator individual si fiecarei clase de indicatori in ansamblu. Thainte de a
formula unele observatii specifice referitoare la indicatori si clase trebuie precizate implicatiile principiilor
avute in vedere de catre CNFIS in elaborarea si operationalizarea de ansamblu a componentei calitative a
metodologiei de finantare.

Unul dintre aceste principii a fost relevanta disciplinara a indicatorilor de calitate. Pornind de la
nomenclatorul domeniilor si specializarilor universitare, Consiliul a optat pentru un nivel analitic care,
evitand riscul unei fragmentari excesive pe un numar mult prea mare de domenii, sa asigure diferentierea
intra si interinstitutionald, anume ramurile de stiinta distincte ce subsumeaza multiplele programe de
studii derulate Tn cadrul universitatilor. Astfel, propunerea de metodologie pentru anul 2016 a avut in
vedere realizarea unor comparatii intre performanta si calitatea ramurilor de stiinta prezente in oferta
educationald a universitdtilor publice si nu compararea universitatilor in ansamblu. Miza centrald a
utilizarii ramurilor de stiinta drept criteriu de diferentiere 1l constituie evitarea unor comparatii globale
intre universitati, comparatii care ar fi inevitabil distorsionate de catre dimensiunile distincte ale
institutiilor de Tnvatamant superior, precum si de specificitatea domeniilor de studiu incorporate de catre
acestea. Prin raportarea la ramurile de stiinta s-a dorit evitarea unor astfel de comparatii globale ce

23 Consiliul National pentru Finantarea invatadmantului Superior, Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de baza si finantarea suplimentara, a institutiilor de invatamant superior de stat din Romania, pentru anul 2015
(OM nr.3888/26.05.2015).
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desconsidera profilul institutional distinct al universitatilor. Consideram ca utilizarea ramurilor de stiinta
ca element de referinta pentru realizarea evaluarilor calitative contribuie la un tratament mai echitabil al
tuturor universitatilor, crednd premisele unor analize riguroase si pertinente.

O a doua precizare cu privire la logica generald a indicatorilor de calitate propusi pentru anul 2016 este
aceea ca in constructia celor mai multi dintre acestia CNFIS a avut in vedere necesitatea asigurdrii
echilibrului si stabilitdatii finantdrii institutiilor de Tnvatamant superior. Pentru atingerea acestor obiective
cei mai multi dintre indicatori au fost ganditi in sensul masurarii si evaludrii pentru o perioada multianuald
(patru ani), astfel incat sa fie atenuate potentialele consecinte negative ale variatiilor de performanta de
la un an la altul. Folosirea unei ferestre de evaluare multianuala va permite o mai buna reprezentare a
performantelor tipice si a dinamicii institutionale specifice fiecarei universitati, limitand pe cat se poate
influenta unor elemente aleatorii, precum si pe cea a unor variatii potential nesemnificative (fie pozitive,
fie negative) inregistrate pentru un singur an. Totodata, se contracareaza riscurile de volatilitate n
finantare si, printr-o predictibilitate sporita a nivelurilor de finantare suplimentarda se consolideaza
capacitatea universitatilor de a implementa strategii multianuale de dezvoltare.

Pe de alta parte, in constructia si Tn modul de grupare a indicatorilor in cele patru clase distincte, CNFIS a
invatamant superior si sd mentind un echilibru relativ intre principalii constituenti ai ofertei educationale
a universitatilor. De altfel, trebuie semnalat faptul ca propunerile initiale ale CNFIS alocau ponderi egale
claselor de indicatori aferenti activitatilor de predare/invatare si respectiv celor de cercetare stiintifica si
creatie artistica, diferentierea din varianta finald concretizata prin ordinul de ministru din februarie 2016,
fiind rezultatul discutiilor cu reprezentantii Consiliului National al Rectorilor. Tot in acest context trebuie
precizat faptul ca din punctul de vedere al CNFIS, lista indicatorilor de calitate incorporati in ordin nu a
fost exhaustiva, un numar considerabil de indicatori fiind propusi pentru pilotare si analiza in anul 2015,
pentru a putea evalua masura in care ei pot sa fie integrati n viitor in mecanismul alocarii finantarii
suplimentare?® (v. si in Anexa 5.2 privind lista indicatorilor propusi pentru pilotare Th anul 2016).

O ultima precizare generala referitoare la indicatorii de calitate este aceea ca in conceptualizarea lor
CNFIS a urmarit atat o eficientizare a procesului de evaluare (in sensul reducerii eforturilor institutionale
de raportare din partea universitatilor), precum si o compatibilizare generald cu cadrele de referintd
utilizate de alte organisme cu atributii specifice in domeniul invatdmantului superior. in sensul acesta, unii
dintre indicatorii de calitate propusi de CNFIS fac apel explicit la standardele de evaluare si la informatiile
colectate de la nivelul universitatilor de catre alte organisme publice nationale relevante pentru
activitatile institutiilor de invatamant superior. De exemplu, indicatorul C2.1 Calitatea resursei umane face
apel la standardele minime ale Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare (CNATDCU) pentru conferirea titlurilor didactice si a gradelor profesionale de cercetare. in
mod similar, indicatorul C3.1 Ponderea mobilitdtilor studentesti prin programul ERASMUS si ERASMUS
MUNDUS face apel la informatii colectate de Agentia Nationald pentru Programe Comunitare in Domeniul
Educatiei si Formarii Profesionale (ANPCDEFP). in continuare vom prezenta pe scurt3! setul de indicatori
si clasele mai generale specificate in propunerea CNFIS pentru finantarea in anul 2016, fara a insista insa
foarte mult pe aspectele lor tehnice. Detaliile concrete privind modul de calcul a fiecarui indicator pot fi
gasite in OM nr. 3530/29.03.2016

30 Lista acestor 11 indicatori propusi pentru pilorare Tnh 2015 este cuprinsa in propunerea de metodologie transmisa de
CNFIS cdtre MENCS -

31 Prezentare detaliatd a indicatorilor de calitate este disponibild in capitolul dedicat rezultatelor pilotarii, capitolul VI al
prezentului raport, si in raportul CNFIS pentru anul 2014, disponibil la http://www.cnfis.ro/wp-
content/uploads/2016/04/CNFIS-Raport-public2014_final.pdf
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TABELUL 5.1 — LISTA INDICATORILOR DE CALITATE PROPUSI PENTRU ANUL 2016 TN VEDEREA REPARTIZARII FINANTARII
SUPLIMENTARE

IC1.1 Raportul dintre numadrul studentilor si numarul de cadre didactice 10%

1C1.2 Raportul numarului de studenti de la ciclul de master si numarul

. . . . 8%
de studenti de la ciclul de licenta
C1. Predare/invitare I1C1.3 Raportul dintre numarul de cadre didactice cu varsta de pana la 40 6%
(30%) ani, inclusiv, si numarul total de cadre didactice ?
I1C1.4 Raportul dintre numarul cadrelor didactice titulare care au dreptul 6%
de a conduce doctorat si numarul de cadre didactice ?
1C2.1 Calitatea resursei umane 12%
C2. Cercetare stiintifica / 1C2.2 Impactul activitatii stiintifice / creatiei artistice 10%
creatie artistica ( 40%) 1C2.3 Performanta activitatii stiintifice / creatiei artistice 12%
1C2.4 Fondurile pentru cercetare stiintifica / creatie artistica 6%
1C3.1 Ponderea mobilitatilor studentesti prin programul ERASMUS si
C3. Orientare ’ vestl prin prog 3 5%

ERASMUS MUNDUS
1C3.2 Ponderea studentilor straini inscrisi Tn programe de studii 5%
IC4.1 Capacitatea de a integra persoanele provenite din medii

internationala (10%)

. ) o . 5%
dezavantajate socio-economic in programe educationale
C4. Orientare regionald & 1C4.2 Contributia universitatii la fondul de burse 4%
echitate sociala ( 20%) IC4.3 Activitatea de practica pentru ciclul de studii de licenta 4%
1C4.4 Locuri in cadmine studentesti 5%
IC4.5 Fondurile nerambursabile atrase de universitate 2%
Pondere totala 100%
Pondere totala din finantarea institutionala 26,5%

Indicatorii de calitate asociati clasei C1. Predare/invatare au rolul de a evalua dinamica procesului
educational realizat in cadrul universitatilor, potentialul de dezvoltare, precum si nivelul de pregatire al
resurselor umane implicate in procesul educational. Acestia reprezinta indicatori importanti, similari celor
folositi si in alte state europene, privind calitatea procesului educational de care beneficiaza studentii
inmatriculati Tn universitatile roméanesti, indicatorul C1.2 indicand si capacitatea universitatii de a oferi
programe de studii avansate, precum si atractivitatea acestor programe in randul absolventilor de licenta.

Indicatorii de calitate asociati clasei C2. Cercetare stiintifica/creatie artistica au un grad mai ridicat de
complexitate in raport cu cei aferenti clasei de predare/invatare si sunt meniti sa ofere o evaluare
sistematica si multidimensionala a performantei inregistrate de universitati sub aspectul productiei
stiintifice si a impactului acesteia asupra calitatii procesului educational. CNFIS a pornit de la convingerea
ca nici un indicator singular nu poate reflecta corect la nivel de sistem performanta la nivelul cercetarii
stiintifice si al creatiei artistice, si ca doar folosirea combinatda a mai multor indicatori diferiti si
complementari este de natura sa ofere o imagine suficient de precisa cu privire la realizarile din acest
domeniu. Astfel, unul dintre indicatori, 1C2.1, evalueaza calitatea resursei umane din universitdti, in sens
global, prin intermediul scorului CNATDCU al fiecdrui cadru didactic, reprezentand o masura standard
agreata si utilizata la nivel national atat pentru participarea la concursurile pentru ocuparea functiilor
didactice universitare, cat si pentru cuantificarea performantei academice. Indicatorul I1C2.2 urmdreste sa
mdsoare impactul activitdtii stiintifice/creatiei artistice prin intermediul unui indice scientometric, indicele
Hirsch, care imbind doua categorii de informatii relevante pentru contributiile stiintifice ale unei
persoane: pe de-o parte numarul de lucrari publicate de catre aceasta, iar pe de alta parte numarul de
citari asociate acestor lucrari, nu doar in Romania, ci la nivel international. Un alt criteriu ce este avut in
vedere de propunerea de metodologie pentru anul 2016, 1C2.3, urmareste sa cuantificate selectiv
performanta activitdtii stiintifice/creatiei artistice prin considerarea doar a acelor lucrari definite ca fiind
importante si relevante sub aspectul vizibilitdtii internationale (articole publicate in reviste clasificate ISI -
zonele rosie si galbena, conform clasificarilor revistelor realizate de UEFISCDI sau ERIH INT1 si ERIH INT2;
brevete obtinute si recunoscute la nivel national sau international. O ultima dimensiune importanta a
performantei cercetarii stiintifice este data de succesul institutional Tn atragerea de fonduri pentru
activitatile specifice de cercetare stiintifica, masurat prin fondurile pentru cercetare stiintificd / creatie
artisticd atrase de universitate (I1C2.4).
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Indicatorii de calitate asociati clasei C3. Orientare internationala reprezintd o masura directa a
capacitatii universitatilor de a sprijini mobilitatea studentilor (atat a celor proprii in strdinatate prin
mobilitati tip outgoing — cat si a celor straini n institutia proprie prin mobilitati tip incoming), aratand
contributia universitatilor la diversificarea ofertei educationale de care beneficiaza studentii Erasmus, prin
IC3.1, precum si de a sustine masurile de la nivel institutional in vederea internationalizarii ofertei
educationale proprii si atragerii studentilor strdini care sa studieze Tn Romania, prin 1C3.2. Propunerea
privind indicatorul 1C3.2 a fost o optiune ulterioara primei variante, pilotate in anul 2015, care masura
ponderea studentilor Tnscrisi in programe de studii in limbi de circulatie internationald. Deoarece
rezultatele pilotarii au subliniat faptul ca este dificil de verificat daca programele de studii declarate a fi in
limbi de circulatie internationalad chiar respecta acest lucru, si, in plus, acestea beneficiaza oricum de o
finantare de baza superioara, putand determina o dubld recompensa (desi situatia si calitatea predarii
acestor programe nu poate fi verificatd), s-a propus inlocuirea primei forme a indicatorului 1C3.2 cu o
forma in care sa se masoare ponderea studentilor strdini pe ramuri de stiinta.

Indicatorii de calitate asociati clasei C4. Orientare regionala si echitate sociala au in vedere faptul ca
oferta educationald pusa la dispozitia studentilor este influentata in mod curent de mai multi factori
pragmatici de naturd sociald si economica ce contribuie la realizarea in conditii optime a procesului
educational (acolo unde sunt prezenti) sau, din contra, afecteaza negativ derularea acestui proces acolo
unde furnizarea lor este deficitara. Utilizarea itemilor aferenti clasei C4 este deosebit de relevanta in
contextul in care dificultatile materiale cu care se confruntd studentii romani sunt adesea factorul ce
afecteaza cel mai mult capacitatea acestora de a valorifica la ntregul potential perioada studiilor
universitare. Pe de alta parte, in conditiile care Tnvatamantul superior din Romania este un sector
subfinantat in mod cronic, orientarea regionala si preocuparea pentru echitatea sociala sunt cu atat mai
importante pentru evaluarea calitatii institutiilor de Tnvatamant superior.

V.2.3. Fondul pentru dezvoltarea institutionala

in ceea ce priveste fondul pentru dezvoltarea institutionald a universititilor de stat, consecvent cu
pozitia sa de a consolida capacitatea universitatilor de a elabora si implementa strategii de dezvoltare
multianuale, CNFIS si-a mentinut optiunea principiald ca acest fond sa fie alocat pe baza unei competitii
de proiecte de dezvoltare esalonate pe perioade pana la 5 ani, si a (re)transmis MENCS o propunere de
ordin de ministru. Tn aceastd propunere privind metodologia de alocare si utilizare a fondului pentru
dezvoltarea institutionald a universitatilor de stat, care reia propuneri transmise succesiv inca din anul
2011, s-a prevazut posibilitatea ca MENCS sa stabileasca de la inceput defalcarea pe categorii de
universitati si pe tipuri de proiecte a acestui fond. in acest sens, propunerea de metodologie pentru anul
2016 a completat forma metodologica aprobata de MECS pentru anul 2015, prin OM nr. 5651/2015, cu
elemente mai detaliate privind modalitatea de alocare a fondului de dezvoltare institutional3,
reglementarile procedurale de aplicare (pe baza de proiecte multianuale, etape si termene de aplicare,
domenii si criterii vizate etc.) si domeniile prioritare pentru care diversele universitati ar urma sa depuna
aplicatii, precum si procedura si criteriile de evaluare a proiectelor depuse. Astfel, propunerile sustinute
de CNFIS privind metodologia de repartizare a fondului de dezvoltare institutionalda pentru anul 2016 au
fost discutate si agreate la nivelul MENCS si CNR, in perioada de sfarsit de 2015 si inceput de 2016, fiind
aprobate prin OM nr. 3632/12.04.2016. Ca dispozitii tranzitorii pentru anul 2016, s-a agreat ca domeniile
pentru care se pot depune proiecte de dezvoltare institutionala sa fie:

a) echitate sociala - cresterea incluziunii sociale si sporirea accesului la invatamantul superior;

b) internationalizarea invatamantului superior din Romania;

c) asigurarea transparentei in gestiunea studentilor si implementarea Registrului Matricol Unic al

Universitatilor din Romania;
d) asigurarea functionarii in bune conditii a gradinilor botanice universitare si a statiunilor didactice
din subordinea universitatilor;

Propunerea mentiona ca institutiile de Tnvatamant superior de stat pot depune maximum trei proiecte pe

domenii diferite de dezvoltare institutionala, competitia de proiecte se va organiza in doua etape, iar
proiectele de dezvoltare institutionald specifice pentru Domeniul 2 (internationalizare), respectiv
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Domeniul 3 (raportare date RMU), se pot depune doar daca sunt indeplinite de catre aceasta obligatiile
corespunzatoare din contractul de finantare pentru anul 2016.

V.3. Propuneri de optimizare pe termen mediu a finantarii invatamantului superior
din Romania

V.3.1. Ajustarea finantarii institutionale totale a invatamantului superior la cadrul
normativ si la obiectivele Strategiei 2020

CNFIS a urmarit pe parcursul anului 2015 sa asigure, in continuare, orientarea finantarii
institutionale a invatdmantului superior la cadrul normativ si la obiectivele Strategiei 2020. in acest sens,
Consiliul a asimilat prioritatile de investitii si actiunile propuse spre finantare in Raportul public pentru
anul 2014 si a cautat sa-si indrepte atentia catre identificarea solutiilor si implementarea (fie ea si
partiald) a actiunilor asumate de Romania si mai ales asupra celor retinute la nivelul anului 2014:

e mbunatatirea sistemului de guvernare si management al institutiilor de invatamant superior, Tn
vederea optimizarii calitatii predarii si a cercetarii stiintifice;

e sporirea relevantei programelor de studii de nivel licenta si masterat, prin intarirea relatiilor
institutionale dintre universitati, mediul de afaceri si organizatiile de cercetare stiintifica;

e modernizarea invatamantului tertiar prin organizarea unor programe de studii post-universitare
si prin sustinerea internationalizarii invatamantului superior, inclusiv prin dezvoltarea cercetarii
stiintifice si a mobilitatii;

e dezvoltarea resurselor umane angajate in sectorul public in institutiile de Tnvatamant superior si
in cele de cercetare/dezvoltare.

in conformitate cu Strategia nationald pentru invatdmant tertiar 2015-2020 (aprobatd prin HG nr. 565/
15.07.2015), respectiv Strategia nationala de cercetare, dezvoltare si inovare 2014-2020 (aprobata prin
HG nr. 929/21.10.2014), s-a propus ca in alocarea fondurilor sa se tind cont de prioritizarea domeniilor cu
potential competitiv, respectiv a celor de specializare inteligentd sau de prioritate publici. intre acestea
pot fi mentionate domenii ca: sanatatea, bioeconomia, tehnologia informatiei si a comunicatiilor, spatiu si
securitate, energie, mediu si schimbari climatice, Eco-nanotehnologii si materiale avansate.

Cu riscul de a putea fi considerat un laitmotiv al pozitiilor si rapoartelor Consiliului in ultima perioads,
toate obiectivele si actiunile asumate pe plan european de tara noastra si asimilate de CNFIS, sunt
conditionate de gradul de sustinere financiara din fonduri publice, de la bugetul de stat, al acestor
prioritati. Anul 2015, a adus cel mult o stagnare a bugetului alocat Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice, masura departe de a reusi macar incetinirea fenomenului de subfinantare cronica a
invatamantului superior si in niciun caz atingerea unui procent minim dezirabil de 0,30% raportat la PIB,
pentru aceasta zond a educatiei.

n acest context, succint prezentat in raportul de fata si detaliat in rapoartele anterioare, CNFIS mentine
propunerile pentru imbunatatirea starii finantarii invatamantului superior, care au in vedere cele doua
categorii de actiuni specifice si anume: repartizarea eficienta a resurselor financiare existente, in vederea
sporirii eficientei si a transparentei utilizarii fondurilor publice, precum si necesitatea identificarii de
masuri la nivel institutional in vederea diversificarii formelor de finantare a universitatilor din alte surse
decat cele de la bugetul de stat.

Actiunile articulate ale Consiliului s-au concretizat, la finalul unor intense dezbateri, in adoptarea de catre
minister prin OM nr. 3889/26.05.2015, a Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea
de bazd si finantarea suplimentard a institutiilor de invatdmént superior de stat din Roménia, pentru
pilotarea in anul 2015, in cadrul céreia la Art. 4. alin. (1) se prevede c& "in vederea incurajirii excelentei in
institutiile de Tnvatamant superior se constituie un fond de finantare suplimentara a universitatilor in
sumd, la nivel national, de minimum 30% din suma alocata la nivel national universitatilor de stat ca
finantare de baza”. In baza acestei prevederi, s-a implementat utilizarea unui procent de 26.5% din
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finantarea de baza pentru finantarea suplimentara, masura a caror efecte pot fi observate in capitolul IV
al acestui raport, care prezinta rezultatele pilotarii acestui tip de decizie.

De asemenea, in a doua parte a anului s-a consolidat necesitatea de a urgenta, pentru exercitiul financiar
2016, implementarea alocarii fondului pentru dezvoltarea institutionala pe criterii competitive, in baza
unor directii prioritare, clar stabilite si armonizate cu prioritatile asumate la nivel extern, masura care de
altfel a fost indelung promovats de Consiliu pe parcursul ultimilor ani. Tn acest sens CNFIS a fnaintat
MENCS un Proiect de ordin de ministru privind metodologia de alocare si utilizare a fondului pentru
dezvoltarea institutionald a universitdtilor de stat, inca din anul 2015.

Masurile semnalate necesitd, in opinia Consiliului, actiuni concertate de continuare si consolidare, atat
prin modelarea unor asperitati inerente oricarui debut de proces, precum si prin multiplicarea initiativelor
in directiile deja asumate.

V.3.2. Diferentierea finantarii in functie de misiunile asumate de catre universitati

Mentinerea pozitiei CNFIS, se constata si in privinta perceptiei asupra clasificarii institutiilor de invatamant
superior, care nu trebuie sa fie considerata in sens ierarhic, ci trebuie sa fie rezultatul unei auto-evaluari
realiste si al unei intelegeri intre toti factorii interesati — institutia de Tnvatamant superior, minister,
factorii de conducere de la nivel judetean/regional, prin care sa se stabileasca profilul si obiectivele
fiecarei institutii, care apoi sa fie asumate n cadrul misiunii universitatii si al contractului institutional cu
ministerul.

n acest sens o detaliere de ordin principial se regiseste in rapoartele anterioare elaborate de Consiliu,
acesta retindnd principiile enuntate de Legea educatiei nationale 1/2011, in directia diferentierii
universitatilor in trei categorii — universitati centrate pe educatie; universitati de educatie si cercetare
stiintifica sau universitati de educatie si creatie artistica; universitati de cercetare avansata si educatie.

Mai mult decat atat, Consiliul a avut in vedere chiar includerea in Proiectul de ordin de ministru privind
metodologia de alocare si utilizare a fondului pentru dezvoltarea institutionald a universitdtilor de stat a
posibilitatii ca acest fond sa fie alocat pe baza unor competitii de proiecte diferentiate, dedicate separat
celor trei clase de universitati. in urma unei analize interne, cu privire la etapizarea echilibratd a masurilor
de transparentizare si repartizare eficienta a resurselor financiare la nivelul CNFIS s-a acreditat ideea ca
tipul de alocare mentionat sa poata fi operationalizat odata cu cresterea procentului alocat FDI, din
finantarea de baza, peste 2.5%, in vederea asigurarii unei relevante reale a acestor categorii de fonduri n
ansamblul finantarii unei institutii de Tnvatamant superior.

in privinta perspectivei ca indicatorii de calitate prevazuti pentru stabilirea finantarii suplimentare sa fie si
acestia diferentiati pe categorii de universitati, astfel incat criteriile folosite la alocarea acestei
componente importante a finantarii institutionale sa tina cont de misiunile diferentiate ale diverselor
institutii de Tnvatamant superior, Consiliul isi nuanteaza pozitia anterioara, in sensul ca pe termen mediu
considera benefica stabilizarea criteriilor si indicatorilor existenti, pilotarea unora noi (daca este cazul) si,
ulterior implementarea lor in conditiile unei analize favorabile in urma pilotarii.

intr-o etapa ulterioard, adaptatd in functie de strategia care va fi convenitd la nivel national si n
concordanta cu setul de reguli ce vor fi stabilite conform principiilor si viziunii pe termen lung mentionate
la Capitolul V. 1 al acestui raport, se va putea avea in vedere si posibilitatea ca indicatorii de calitate
prevazuti pentru stabilirea finantdrii suplimentare sa fie si ei diferentiati pe categorii de universitati, astfel
incat criteriile folosite la alocarea acestei componente importante a finantarii institutionale sa tina cont
de misiunile diferentiate ale diverselor institutii de invatamant superior.
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V.3.3. Implementarea finantarii pe baza de granturi multianuale de studii

Avand in vedere demersurile anterioare ale CNFIS privind finantarea prin granturi de studii si necesitatea
optimizarii in viitor a finantarii din fonduri publice a invatamantului superior, pentru anul 2015 CNFIS a
sustinut continuarea finantarii ciclului de studii de doctorat prin granturi de studii si si-a propus
actualizarea analizei costurilor reale de la nivelul ciclurilor de licenta si master, prezentata in rapoartele
din anii precedenti, si detalierea acesteia pe domenii de studiu, inclusiv pe baza observatiilor si
solicitarilor universitatilor si a analizei diferentelor existente pentru acestea, la nivelul cheltuielilor
materiale si indirecte.

Aceasta detaliere a analizei costurilor reale pe student este convergenta cu tendintele existente la nivelul
intregii Uniuni Europene, de promovare a calculului tuturor costurilor directe si indirecte per activitate
sau/si proiect, asa numitul full costing®?. Pentru universitati, determinarea costurilor totale este foarte
importanta, intrucat permite, in principal, o realocare internd mai eficienta a resurselor si Tmbunatateste
procesul de luare a deciziilor strategice Tn baza unei mai bune intelegeri a efortului investitional. Avand in
vedere dificultatile majore in determinarea costurilor totale ale programelor de studii, legate nu atat de
calculul cheltuielilor de personal cat, mai ales, de determinarea mai precisa a cheltuielilor materiale si de
estimarea corecta a costurilor indirecte, CNFIS continua analiza pentru estimarea costurilor reale si,
implicit, a coeficientilor de cost (de diferentiere intre programe de studii), pornind de la faptul ca alocatiile
bugetare pentru un student echivalent nu reflecta costurile reale ale programelor de studii respective,
valoarea lor fiind semnificativ mai mica decat costurile, in cazul tuturor programelor de studii.

Analiza comparativa a costurilor reale per student ale programelor de studii cu alocatia per student fizic
(atat cea corespunzatoare finantarii de baza, cat si cea corespunzatoare finantarii institutionale) subliniaza
discrepanta dintre valorile estimate ale costurilor de scolarizare si alocatiile bugetare si arata necesitatea
majorarii substantiale a acestora, mai ales in cazul programelor de studii de licentd. Totodata, aceasta
analiza comparativa a evidentiat faptul ca sistemul actual de coeficienti de cost, care diferentiaza
finantarea de baza alocata universitatilor pentru studentii Tnmatriculati Tn domenii de studii diferite,
necesita o reevaluare de ansamblu, solicitdrile punctuale formulate de universitati pentru majorarea
coeficientilor pentru unul sau altul dintre domenii riscand sa produca distorsiuni la nivelul sistemului de
finantare.

Dincolo insa de aceasta discutie despre inadecvarea sistemului coeficientilor de cost, discrepantele
semnificative dintre costurile reale si alocatiile bugetare demonstreaza subfinantarea grava a tuturor
programelor de studii, ceea ce are consecinte semnificative n intreg sistemul de invatamant. Pentru a
functiona n conditii de subfinantare, institutiile de Thvatamant superior iau masuri de comasare a
cursurilor, de marire a formatiunilor de lucru, care conduc la scaderea calitatii procesului didactic, dar si
masuri de marire a normelor didactice la limita permisa de legislatia in vigoare.

Una dintre consecintele cele mai grave ale subfinantarii programelor de studii, mai ales a celor de licenta,
se remarcd in cazul domeniilor care atrag mai putini studenti, unde veniturile nu pot acoperi costurile. Tn
aceste situatii exista riscul major ca universitatile sa ia in considerare o posibila inchidere a programelor
de studii nesustenabile prin vechea politica de finantare, cu consecinte grave asupra acoperirii nevoilor
sociale.

Analiza datelor, prezentatd in rapoartele publice anuale pentru anii anteriori, arata faptul ca, pentru
studiile de licenta, alocatia corespunzatoare finantarii de bazad reprezinta intre circa 33% si 47% din
costuri, iar alocatia totala, circa 50%, pand la 69% din costuri. Pentru studiile de masterat, alocatia
corespunzatoare finantarii de baza reprezinta intre circa 37% si 68% din costuri, iar alocatia total3, circa
55%, pana la 100% din costuri.

32European University Association, Financially sustainable universities. Towards full costing in European universities (AN EUA
REPORT), Brussels, Belgium, 2008 (accesibil la http://www.eua.be).
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in concluzie, in vederea optimizarii finant&rii din fonduri publice a nvatdmantului superior si cresterii
calitatii procesului de invatamant, CNFIS propune si pentru perioada 2016-2020 cresterea graduala a
cuantumului grantului de studii (a alocatiei bugetare), In concordantd cu costurile reale. in cazul
mentinerii restrictiilor bugetare, aceasta masura trebuie corelata cu alocarea granturilor de studii (cifrei
de scolarizare) programelor de studii prioritare la nivel national (v. capitolul IV.3.5 din raportul anterior).

Pentru stabilirea numarului de granturi CNFIS sustine Tn continuare principiile eficientei si al relevantei (aplicate
la nivelul procesului educational, in general, si al programelor de studii, in particular) si criteriile privind: i)
cresterea competitiei Tn selectarea candidatilor in institutiile de Tnvatamant superior de stat; ii) respectarea
angajamentelor luate Tn cadrul Strategiei Europa 2020, privind indicatorul educatia tertiard; iii) folosirea
rezultatelor studiilor de insertie a absolventilor pe piata fortei de munca; iv) asigurarea unei tranzitii gradate,
care sa nu puna in pericol echilibrele fragile din sistemul de ihvatamant superior.

V.3.4. Diversificarea formelor de sprijin financiar pentru studenti

Acest subcapitol prezinta, pe scurt, principalele recomandari ale CNFIS privind imbunatatirea formelor de
sprijin financiar pentru studenti, formulate in urma consultarii cu reprezentanti ai CNR, ai sindicatului
Alma Mater si ai unora dintre organizatiile studentesti reprezentative la nivel national (ANOSR),
consultarea fiind destinata definitivarii propunerilor privind cuantumul bursei sociale, pe baza analizei
datelor raportate de universitati n anul 2015. Recomandarile CNFIS sunt orientate pe urmatoarele
directii:

Gestiunea financiard a alocatiilor bugetare destinate burselor pentru studenti, recomandari generale:

- Constituirea unui fond distinct pentru acordarea burselor sociale (calculat pornind de la
cuantumul estimat al unei burse sociale si a numarului estimat de solicitari eligibile de burse
sociale), astfel incat sa se poata aplica reglementarile legislative specifice in vigoare (v. art.223
alin.10) si sa nu afecteze utilizarea fondului de burse pentru stimularea excelentei, conform legii
(de performanta si de merit);

- Cresterea semnificativa, graduala, a fondului pentru bursele de studiu (bursele pentru stimularea
excelentei, conform legii), pentru a se asigura corelarea cuantumului acestora cu cel al bursei
sociale, crestere solicitata si de asociatiile studentesti;

Aceastd propunere are ca bazd de calcul valoarea minimd la nivel national a bursei
sociale alocate de universitdti (conform datelor raportate de universitdtile de stat in anul
2015), care reprezintd aproximativ 40% din cuantumul minim estimat de CNFIS pentru
bursa sociald.

- Acordarea burselor pentru studenti si pentru zilele libere, sarbatorile legale din timpul anului
universitar si pentru perioada de practica, in conformitate cu planurile de invatamant.

- Cresterea graduala a finantarii institutionale in vederea alocarii de la buget a sumelor aferente
costurilor reale pentru un student, acestea putand asigura Tmbunadtatirea cresterii calitatii
procesului educational si imbunatatirea bazei materiale.

- introducerea unui sistem de burse suplimentare, pentru incurajarea studentilor in alegerea unor
programe de studii din domenii considerate prioritare la nivel national.

Diversificarea surselor de finantare si sprijin pentru studenti, recomandari pentru institutiile de
invatamant superior:

o Cresterea contributiei institutionale din venituri proprii pentru burse si alte forme de sprijin
pentru studenti, in special pentru facilitatile de masa (valoarea cheltuielilor minime cu masa
reprezenta aproximativ 75% din valoarea estimata a bursei sociale), intrucat sursa principala de
finantare a burselor sociale pentru studenti sunt fondurile bugetare, in valoare de aproximativ
85% din cheltuielile realizate pentru bursele sociale, conform datelor raportate de aproximativ
70% din universitati in anul 2015;
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o Diversificarea formelor de sprijin pentru studenti, din venituri proprii extrabugetare sau venituri
din proiecte institutionale, in vederea completarii sumelor alocate pentru bursele studentilor.

La nivel national, implementarea sistemului de Tmprumuturi bancare pentru credite si burse de studii
pentru studenti, mentionat in prezent in Legea educatiei nationale nr.1/2011 (v. art. 204), ar putea
permite sustinerea, si prin alte mijloace financiare decat cele de la bugetul de stat, a studentilor care
provin din familii cu venituri reduse, in vederea acoperirii taxelor de studii si a costului vietii pe perioada
studiilor, cu posibilitatea de rambursare a creditului dupa momentul finalizarii studiilor si integrarea
absolventului pe piata muncii sau cu posibilitatea de transformare a creditului in burse de studii, in functie
de tipul de credit si de nivelul performantelor obtinute de student Tn perioada de studii. Pentru
accelerarea demersurilor necesare pentru crearea cadrului de implementare a reglementarilor Tn vigoare,
privind acest sistem de creditare garantat de stat, in conditiile legislatiei Tn vigoare, este necesara
implicarea comuna si coordonatd atat a factorilor de decizie, cat si a institutiilor care vor propune
reglementarile specifice de implementare.

De asemenea, CNFIS sustine necesitatea crearii cadrului legal pentru ca bursele sociale sa poata sa fie
finantate si de catre autoritatile locale (unde studentul isi are rezidenta), cu atat mai mult cu cat
majoritatea actelor care constituie dosarul social sunt emise de catre aceste autoritati. Acest lucru va crea
conditiile necesare implicarii reale a autoritatilor locale, judetene sau regionale, ca beneficiari directi ai
rezultatelor Tnvatamantului superior, in sprijinirea financiara a studentilor proveniti din aria de jurisdictie
a respectivelor autoritati.

Totodata, CNFIS a avut in vedere, in contextul aplicarii noilor principii de finantare, prin aplicarea
indicatorilor de calitate pentru alocarea finantarii suplimentare a universitatilor, includerea printre acestia
a unora care vizeaza direct modul in care universitatile sprijina buna desfasurare a studiilor. Concret, pe
langa indicatorii deja inclusi in metodologia de finantare pentru anul 2015 (vezi Anexele 4 si 5 ale OM nr.
3185/09.02.2015), in propunerea CNFIS3? sunt avuti in vedere si indicatori precum: rata de absolvire a
programelor de studii de licentd; raportul dintre numarul total de credite acumulate de studenti si
numarul total de credite; masura aplicarii sistemului creditelor transferabile; activitatea de practica
(inclusiv ciclul de studii de masterat); finalizarea programelor educationale de catre persoane provenite
din medii dezavantajate socio-economic; monitorizarea angajabilitatii absolventilor etc.

V.4. Propuneri referitoare la diversificarea surselor de finantare a invatamantului
superior din Romania

Diversificarea surselor de finantare este o masura importanta in garantarea stabilitatii institutionale si a
autonomiei institutiilor de Tnvatamant superior, mai ales in conditiile limitarii inevitabile a volumului
resurselor disponibile de la bugetul de stat, acestea continuand sa reprezinte sursa cea mai importanta de
finantare pentru cele mai multe universitati din Europa si din lume. Conform datelor OECD34, intre 2000 si
2012, ponderea medie a fondurilor publice pentru institutiile de Tnvatamant superior a scazut de la 68,8%
in 2000, la 64,5% in 2012 (in medie, pentru cele 20 de tari OECD pentru care sunt disponibile datele
pentru toti anii). Aceasta tendinta este, in principal influentata de unele tari in care au existat modificari
semnificative ale taxelor de studii si Tn care intreprinderile participa mai activ in furnizarea de subventii
pentru finantarea institutiilor tertiare.

33 A se vedea Anexa 4 din Propunerea CNFIS privind Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de
baza si finantarea suplimentara, a institutiilor de invatdmant superior de stat din Romania, pentru anul 2015, aprobata in
sedinta CNFIS din 27.11.2014 — text accesibil online la

).
34 Education at a Glance 2015: OECD Indicators, OECD Publishing, 2015, p. 239
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Pe de alta parte, considerand valorile absolute, evolutiile din ultima decada sunt ingrijorante in acest sens,
deoarece in cadrul sistemului au scdzut veniturile obtinute din taxe, din contracte de cercetare si/sau
pentru realizarea unor obiective de investitii.

n aceste conditii, exista tendinta de a considera c& fondurile europene, indeosebi cele vizand dezvoltarea
resursei umane, ar putea reprezenta un panaceu pentru problemele financiare ale universitatilor din
Romania. Este incontestabil faptul ca aceste fonduri pot constitui un supliment binevenit de resurse,
precum si un stimulent in dezvoltarea unor activitati sau componente de activitati pentru care fondurile
alocate de la buget ar fi fost insuficiente sau inadecvate. Pe de alta parte, nu trebuie subestimate
aspectele problematice ale angajarii universitatilor in derularea de proiecte finantate din fonduri
europene. Experienta a aratat faptul ca, uneori din motive care tin de managementul defectuos, alteori
din motive independente de activitatea proprie universitatilor, rambursarea unora dintre cheltuielile
efectuate poate intarzia considerabil, pentru a nu aminti si situatia in care unele dintre cheltuieli sunt
considerate neeligibile si, deci, nu mai sunt rambursate. Universitatile se pot astfel confrunta cu grave
probleme de asigurare a fluxurilor financiare (cash-flow), precum si cu incertitudini care le destabilizeaza
institutional. Nu trebuie subestimat nici faptul ca proiectele finantate din fonduri europene induc — atat la
nivel institutional, cat si la nivel individual — stimulente care pot distrage resursele umane si
administrative ale universitatilor de la asigurarea bunei indepliniri a misiunii lor centrale, de educatie si
cercetare. In consecinta, este extrem de important ca, la nivel national, s3 se creeze un cadru de derulare
a proiectelor cat mai eficient, care sa minimizeze distorsiunile si sa garanteze maximum de
predictibilitate, incurajand totodata universitatile Tn derularea unor proiecte cat mai apropiate de
activitatile lor centrale, de formare si cercetare.

Avand in vedere tendinta de limitare a bazinului demografic al recrutarii din tara a studentilor cu taxa,
care sa studieze la universitatile din Romania, diversificarea surselor de finantare a institutiilor de
invatamant superior ar presupune extinderea acestei recrutari fie la studenti din alte tari, fie la categorii
sociale si/sau de varsta care pana acum nu au efectuat studii universitare. Ambele cai enuntate mai sus
necesita nsa adoptarea in acest sens a unor politici coerente la nivel national, vizdnd cresterea
atractivitatii de ansamblu a studiilor universitare desfasurate in Romania, liberalizarea regimului de vize si
rezidenta in Romania pentru studentii straini, precum si crearea cadrului normativ pentru dezvoltarea la
nivel universitar a unor forme flexibile de invatamant pe intreg parcursul vietii.

Unele programe de masterat sau doctorat pot beneficia de finantarea directa sau indirecta a mediului
economic privat interesat, fie prin finantarea directa a desfasurarii unor asemenea programe, fie prin
acoperirea taxelor de studii/acordarea unor burse pentru studenti. Acordarea unor facilitati fiscale pentru
firmele care sustin asemenea activitati, precum si activitatea de practica a studentilor, ar putea contribui
la cresterea semnificativa a acestor finantari.

Finantarea europeana (prin programe de cercetare specifice) sau cea internationala (in special pe baza
unor acorduri bilaterale sau a unor programe ale agentiilor de dezvoltare internationald ale unor tari)
reprezintd, in prezent, o potentiald resursa, putin valorificata de catre universitatile romanesti.

Dincolo de utilizarea fondurilor nerambursabile provenite de la Uniunea Europeana, fie direct, fie prin
intermediul statului roman, universitatile pot avea in vedere si explora o serie de surse alternative de
venituri, in functie de planurile operationale strategice pe care si le propun. Dezvoltarea unor
parteneriate cu agenti economici puternici reprezinta, pentru unele domenii stiintifice cu aplicabilitate
practica mai mare (cum ar fi stiintele ingineresti, spre exemplu), o directie posibila de dezvoltare.
Dezvoltarea unor programe de studii netraditionale, orientate catre persoane adulte, poate constitui o
directie de dezvoltare pentru universitdtile care gestioneaza programe de studii orientate mai degraba
spre stiintele socio-umane sau umaniste. in plus, oferirea unor programe de pregétire profesionald de
calitate, pentru angajati sau persoane active care doresc sa se dezvolte profesional pe parcursul carierei,
reprezintd activitati pe care universitatile ar putea sa le dezvolte si pe care statul ar trebui sa le sustina.
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n acelasi context, rezultatele studiului EUDIS, publicate de EUA in 20113 prezinta principalele strategii si
mecanisme adoptate Tn ultimii ani de catre universitatile din Europa si care conduc la stimularea si
cresterea diversificarii veniturilor (peste 100 de universitati au participat la studiu). Desi aceste activitati
si mecanisme nu sunt realizate/utilizate de catre universitati cu obiectivul de diversificare a veniturilor,
acestea ofera un potential pentru generarea de venituri. Astfel, crearea si dezvoltarea companiilor de
spin-off si a parcurilor stiintifice (directie adoptata de aproximativ 70% din universitatile respondente)
poate atrage dupa sine o serie de avantaje legate de consolidarea capacitatilor de cercetare si a unor
legaturi mai stranse cu partenerii din mediul privat, acestea oferd, de asemenea, perspective de venituri
suplimentare derivate din exploatarea cercetarii. O alta directie importanta adoptata de universitati la
nivel european, de aproximativ 65% din universitatile respondente, este orientarea catre componenta de
pregatire de-a lungul vietii (lifelong learning), care, desi poate produce de multe ori venituri, acestea pot
genera mai rar profit, ludnd in considerare costurile complete de constituire care nu prea pot fi
recuperate. Un rol important pentru universitati il au si mecanismele de alocare a finantarii adoptate
intern, la nivel institutional (64%) si oficiile sau structurile de dezvoltare (55%) sau fundatiile create (49%).
Printre cele mai putin adoptate, dar nu mai putin generatoare de venituri, au fost mentionate
mecanismele de recompensare interna la nivel de personal (34%), sau la nivel de facultate (29%) si
orientarea catre noi activitati de piata (28%).

Cum necesitatea cresterii surselor complementare de venit pentru Tnvatamantul superior este evidenta,
rolul autoritatilor publice si a factorilor de decizie de la nivel national este foarte important pentru
asigurarea conditiilor cadru adecvate, inlaturarea barierelor si stabilirea stimulentelor. Cresterea
autonomiei institutionale, simplificarea mecanismelor de finantare nationala si europene, orientarea
catre finantarea pe baza de costuri totale (full costing) sunt printre cele mai importante actiuni, pe care le
mentioneaza studiul EUA, pentru a seta aceste conditii potrivite. Totusi, pentru punerea in aplicare a unei
strategii de diversificare de succes o importanta cruciala o are conducerea si managementul de la nivel
institutional, iar dezvoltarea acestei capacitati are nevoie de suport national si investitii.

35 Financially sustainable universities || — European universities diversifying income streams,European University Association
2011
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V.5. Propuneri privind cresterea acuratetei bazei informationale a finantarii
invatamantului superior

in rapoartele sale anterioare, CNFIS atrigea atentia asupra faptului cd posibilititile de elaborare a
metodologiilor de finantare necesare pentru operationalizarea politicilor publice din domeniul
fnvatamantului superior sunt puternic limitate de volumul si calitatea informatiilor disponibile la nivelul
sistemului. Principala cauza pentru aceastd stare de fapt era identificatd in organizarea inadecvata a
procesului de colectare a datelor primare de la universitati, care nu permite obtinerea unui volum
suficient de bogat de informatii care sa respecte cele patru conditii necesare pentru utilizarea lor n
algoritmi de alocare a fondurilor publice:

e reprezentativitate pentru aspectele urmarite de metodologie;

o disponibilitate la nivelul tuturor universitatilor, in momentele de timp de referinta;

e omogenitate din perspectiva definitiilor utilizate si a modului de raportare;

e credibilitate, prin posibilitatea testarii veridicitatii datelor intr-o maniera analitica sau chiar prin

verificari efectuate direct la sursa.

Avand in vedere faptul ca aplicarea oricarei metodologii de finantare implica utilizarea Th maniera directa
a datelor in algoritmii de alocare a fondurilor publice, restrictiile privind nivelul de acuratete al datelor
sunt foarte clare. Astfel, o masura importanta pentru optimizarea finantarii invatamantului superior,
sustinuta de CNFIS si UEFISCDI, are in vedere consistenta si consolidarea bazei informationale a
invatamantului superior. Activitatile CNFIS din anul 2015 privind cresterea acuratetei bazei informationale
a finantarii invatamantului superior au urmarit, in primul rand, asigurarea suportului necesar pentru
obtinerea volumului necesar de date, reprezentative si credibile, care au fost si urmeaza sa fie utilizate n
vederea implementérii celorlalte propuneri privind metodologia de finantare. in aceste conditii au fost
continuate activitatile care privesc consolidarea si actualizarea bazelor de date si a instrumentelor
informatice de la nivelul UEFISCDI, care sa faciliteze procesul de gestiune si de raportare in timp real a
informatiilor de la nivelul institutiilor de Tnvatamant superior si sa permita integrarea acestora la nivel
national.

Prin urmare, raportarea datelor statistice de cdtre universitdti, necesare pentru implementarea
metodologiei de finantare pentru anul 2015, care a presupus un volum mult mai mare de date statistice
fata de cel utilizat in anii anteriori, s-a realizat prin platforma nationald de colectare unitara a datelor
statistice relevante pentru finvatamantul superior, platforma ANS, dezvoltata de UEFISCDI, sub
coordonarea Consiliului National de Statisticd si Prognoza a Invatamantului Superior (CNSPIS), in cadrul
proiectului "Politici publice fundamentate in Tnvatdmantul Superior: o premisd necesard pentru
dezvoltarea Romaniei", derulat in perioada 2012 — 2014. Platforma reprezinta un sistem informational
integrat, compatibil cu sistemele de colectare a datelor la nivel european, care a fost dezvoltat in maniera
modulara (cu posibilitatea integrarii si a altor procese noi de culegere a datelor) si reuneste principalele
date statistice cu privire la invatamantul superior, date deja culese de catre diverse structuri de la nivel
central (CNFIS, MENCS, INS, ANPCDEFP) prin procese separate de culegere a datelor, evitandu-se astfel
dubla colectare si raportare a datelor statistice. Prin urmare, anul 2015 a reprezentat primul an de
operationalizare efectiva a platformei nationale ANS, prin intermediul careia s-au centralizat, incepand cu
data de referinta 1 ianuarie 2015, datele statistice privind fnvatamantul superior (atat tipurile de date
raportate periodic de universitati catre MENCS — CNFIS, pana la acel moment, privind studentii si
absolventii, personalul din universitati si serviciile de cazare, cat si alte tipuri de date raportate neperiodic,
privind tipurile burse pentru studenti, mobilitatile studentilor si cadrelor didactice, detalierea personalului
didactic si de cercetare pe ramuri de stiintd etc.). Platforma informaticd vine in sprijinul institutiilor
centrale care colecteaza si gestioneaza date privind Tnvatdmantul superior prin interoperarea datelor deja
culese, cu scopul comun de evitare a dublei colectari si raportari a datelor statistice.

in acelasi context, implementarea in anul 2015 a proiectului Politici bazate pe evidente si impactul

asupra pietei fortei de muncd - INFOHE, in cadrul Programului Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane, a reprezentat (pentru UEFISCDI, CNFIS, MENCS, ca beneficiari directi si coordonatori, si
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pentru universitati si alte institutii centrale, ca participanti activi) pasi importanti atat pentru asigurarea
sustenabilitatii demersurilor deja realizate (utilizarea experientei, rezultatelor si cunoasterii obtinute Tn
perioada anterioara, in cadrul proiectelor implementate de UEFISCDI-CNFIS-MENCS), cat si pentru
continuarea si extinderea acestora Tn directia realizarii interoperabilitatii Tntre sistemele informatice
existente, pentru facilitarea accesului larg la informatii, unicitatea si consistenta datelor, avand un rol
important in fundamentarea pe termen mediu si lung a politicilor si strategiilor publice in domeniu.

Astfel, proiectul INFOHE a permis imbunatatirea suportului informatic pentru functionarea Registrului
Matricol Unic al Universitatilor din Romania (RMUR), pregatirea conectarii si asigurarii interoperabilitatii
acestuia cu celelalte baze de date din sistemul de invatamant si cu cele deservind piata muncii din
Romania in cadrul unui Registru Educational Integrat (REI), imbunatatirea instrumentelor accesibile
universitatilor pentru monitorizarea insertiei pe piata muncii a absolventilor si a perceptiei studentilor
privind programele lor de studii prin dezvoltarea platformei Studenti, Absolventi si Piata Muncii (SAPM).
Consolidarea si dezvoltarea acestor sisteme informatice pentru fnvatamantul superior constituie un
demers sustinut de centralizare si standardizare a datelor din sistemul de educatie, in scopul eficientizarii
activitatii administrative si Tmbunatatirii capacitatii de a fundamenta strategii institutionale si politici
nationale 1n finvatamantul superior. Acest demers va contribui la cresterea transparentei si
responsabilitatii universitatilor, precum si a increderii publice Tn sistemul national de Tnvatamant superior.
Totodata, operationalizarea platformelor va eficientiza procesul de raportare, prin degrevarea efortului
institutional de raportare multipla.

Concret, operationalizarea efectiva a sistemului RMUR, pentru toate ciclurile si toti anii de studiu, va
asigura centralizarea la nivel national a datelor privind studentii din universitatile de stat si particulare din
Romania pentru toti anii si ciclurile de studii, prin transformarea aplicatiei dezvoltate in cadrul proiectului
anterior intr-o platforma web cu servicii de tip cloud, care va deservi atdt universitatile, studentii, cat si
structurile administrative de la nivel central. Prin utilizarea RMUR se are in vedere: eficientizarea si
fluidizarea procesului de raportare al universitatilor catre diverse institutii centrale; obtinerea unei imagini
reale privind toti studentii din sistemul de Thvataméant superior (numarul de participanti si absolventi,
populatia Tnmatriculata in invatamantul superior, pe cicluri si domenii de studiu, nivel de scolaritate si
forma de finantare; date reale si consistente privind inmatricularea si absolvirea unui student, statutul
financiar, mobilitatea si practica studentului etc.); generarea indicatorilor de sistem (performanta,
finantare, management, calitate).

Platforma SAPM (sapm.forhe.ro), conceputa ca o bibliotecd de instrumente pentru dezvoltarea si
implementarea de studii de monitorizare a studentilor si absolventilor, va facilita accesul securizat la
aceste instrumente de cercetare, sustindnd efortul de a dezvolta si oferi programe de studii relevante
pentru piata fortei de munca. Accesand platforma, universitatile din Romania beneficiaza, in plus, si de:
gestiunea centralizata on-line a comunicarii cu studentii si absolventii, inclusiv transmiterea on-line a
invitatiei de participare la diferite studii; culegerea datelor de opinii prin intermediul unor chestionare on-
line, standardizate la nivel national; modul on-line de analiza a datelor; posibilitatea realizarii de
comparatii interinstitutionale si elaborarea de evaluari ale nivelului de performanta pe baza indicatorilor
de insertie a absolventilor pe piata muncii.

Platforma REI (rei.gov.ro) a fost conceputa ca o interfatd care sa permita interoperabilitatea intre
sistemele de gestiune a datelor existente la nivelul sectorului educational (invatdamant preuniversitar,
universitar si de formare continud), precum si cu alte sisteme de la nivelul unor sectoare publice de
interes la nivel national. Prin intermediul REI se va constitui parcursul educational si profesional al unei
persoane si se vor genera rapoarte statistice si indicatori de performanta, care sa raspunda cerintelor de
benchmarking de la nivel national si international.

Beneficii pe termen mediu si lung
Acest pachet de instrumente tehnice, construite pe un model fundamentat stiintific, reprezinta un pas

major Tnainte Tn modernizarea administratiei sistemului universitar din Romania. Pe de o parte,
organizatiile centrale, cu rol de evaluare si proiectare strategica a sistemului de Tnvatamant superior
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(Ministerul, alte organizatii aflate in subordinea acestuia, Consiliille consultative) vor avea acces la date
agregate si semnificative pentru functionarea sistemului de nvatamant superior. Pe de altd parte,
universitatile vor putea mult mai usor sa isi programeze si proiecteze propriile strategii organizationale,
fard a mai folosi timp pentru colectarea si analiza datelor. in acest fel, relatiile administrative din cadrul
sistemului de educatie universitara vor fi mult simplificate si resursa de timp eliberata astfel va putea fi
utilizata la conceperea unor strategii adecvate si informate cu privire la viitorul universitatilor.

Astfel, implementarea si utilizarea pe termen lung a acestor sisteme informatice vor sustine
profesionalizarea raportarilor de date si consolidarea unei culturi a transparentei si responsabilitatii
institutionale. Tn acest caz, cateva dintre beneficiile ce se vor putea vedea pe termen mediu vor fi, in
principal, transparenta si mobilitatea informatiei, reducerea poverii administrative, economia timpului de
muncd administrativa. Pe termen lung cele mai importante vor fi consolidarea sistemului de Tnvatamant si
adaptarea n timp real la schimbarile sociale si economice, bazate pe accesul la date colectate inteligent,
elemente care vor putea contribui direct la cresterea increderii in aparatul educativ si administrativ.

n plus, principalul beneficiu adus de utilizarea platformei SAPM pe termen lung va consta in posibilitatea
monitorizarii impactului ofertei educationale asupra dezvoltarii profesionale a absolventilor de studii
universitare. Totodata, procesul de monitorizare va facilita adaptarea ofertei educationale a
universitatilor in functie de cerintele pietei muncii. Concret, fiecare universitate va avea posibilitatea de a
evalua performantele individuale ale diferitelor sale programe de studii si va putea sa ia decizii
fundamentate ce vor tine cont si de competitivitatea programelor de studii in raport cu posibilitatile de
insertie profesionala a absolventilor. Misiunea universitatii de angajament comunitar nu poate fi atinsa cu
succes in absenta unor canale de comunicare eficienta cu absolventii, studentii si angajatorii. Platforma
SAPM va constitui o infrastructurd institutionala care sustine consolidarea relatiei dintre universitati,
absolventi si mediul socio-economic.

La data realizarii acestui raport instrumentele informatice aferente RMUR si REIl sunt in plin proces de
operationalizare: Tn sistem existda peste 180.000 de studenti nmatriculati in anul | de studiu la
universitatile de stat si particulare (pentru ciclurile de studii de licenta, master si doctorat, anul universitar
2015/2016), fiind in curs de finalizare incarcarea studentilor din anii superiori. Aprobarea si ulterior
finantarea proiectelor institutionale din fondul de dezvoltare institutionalad este conditionata, de la nivelul
MENCS, de respectarea prevederilor din contractul de finantare institutionala, introducerea programelor
de studii in platforma Studiazd in Romania®® (SIR), respectiv introducerea datelor tuturor studentilor
anului universitar 2015/2016 in platforma RMU, fiind o masurd directd de sustinere a etapei de
operationalizare efectiva a sistemelor informatice pentru Thvatamantul superior. Totodata, facilitatile de
interoperabilitate oferite de Registrul Educational Integrat (REl), au permis universitatilor preluarea
informatiilor referitoare la parcursul educational anterior al studentilor din platforma SIIIR (Sistemul
informatic pentru Tnvatamant preuniversitar, modulul de date cu rezultatele de la bacalaureat). Prin
interconectarea RMUR cu platforma ANS de raportare a datelor statistice, in cazul in care datele sunt
complete in RMUR, va determina preluarea automata din RMUR a datelor privind studentii si absolventii,
institutiile de Tnvitdmant superior nu vor mai fi nevoite si raporteze aceste date in ANS. in plus, este in
curs de dezbatere si aprobare o hotarare de guvern initiatd de MENCS, agreata de INS si alte institutii
centrale interesate, privind functionarea acestor sisteme informatice pentru invatamant superior, in
cadrul Sistemului Integrat National Educational (SINED), care le va cuprinde. Urgenta adoptarii acestui act
normativ este justificatda de necesitatea existentei unui cadrul legislativ care sa reglementeze evidenta
integrata a tuturor studentilor din Tnvatamantul superior care urmeaza ciclurile de studii universitare
(licenta, master, doctorat) sau o alta forma de studii, acest lucru contribuind la eliminarea cazurilor de
dubla finantare si, totodata, asigurand evidenta diplomelor universitare emise in Romania.

36 Platforma Studiaza in Romania (SiR) pune la dispozitie date centralizate referitoare la programele de studii si face
trimitere directa cdtre site-urile universitatilor in cauzd, contribuind direct la cresterea gradului de constientizare a
candidatilor strdini si din Romania asupra ofertelor educationale disponibile,pentru o mai buna orientare in cariera.

126



V.6. Concluzii

Desi in anul 2015 finantarea de la buget a Tnvatamantului superior a sporit Tn termeni nominali, cresterea
a fost insuficienta in raport cu nevoile si obligatiile financiare ale universitatilor, iar veniturile obtinute de
universitati din surse extra-bugetare au continuat sa fie semnificativ influentate de scaderea numarului
studentilor cu taxa, ceea ce a facut ca institutiile de invatamant superior de stat sa depinda intr-o masura
si mai mare de alocatiile de la bugetul de stat. Calitatea Tnvatamantului superior si competitivitatea
universitatilor din Romania sunt puternic afectate de subfinantarea cronica, ceea ce, pe termen mediu si
lung, va avea efecte negative asupra dezvoltarii durabile a societatii romanesti. De aceea, pregatirea
mecanismului de finantare pe baza criteriilor de calitate in anul 2015 si propunerea implementarii
acestuia pentru anul 2016 constituie un important demers al CNFIS in directia fintaririi si perfectionarii
mecanismelor pentru valorificarea corecta si eficienta a resurselor existente. Aceste mecanisme trebuie sa
rezulte dintr-o strategie coerenta la nivel national in domeniul educatiei si dintr-un set de prioritati pentru
dezvoltarea pe termen lung a sistemului invatamantului superior din Romania.

Conform rolului sau de a sprijini Ministerul Educatiei si Cercetdrii Stiintifice in elaborarea si
implementarea politicilor privind finantarea institutiilor de Tnvatamant superior, anul 2015 a reprezentat
pentru CNFIS o etapa de pregatire si analiza a noilor directii metodologice sustinute, care au constituit
fundamentul pentru aplicarea metodologiei de finantare propusa pentru anul 2016. Pe de alta parte,
CNFIS a sustinut in continuare un set de propuneri care vizeaza adoptarea si implementarea unor politici
si mecanisme institutionale diferite de cele actuale, dar pe care Consiliul le considera capabile sa produca
efecte benefice pe termen lung la nivelul sistemului de invatamant superior, intr-un orizont de timp de 5-
10 ani. Aceste propuneri care evident vor necesita o dezbatere ampla si analize ex-ante riguroase, precum
si integrarea ntr-o strategie de ansamblu cu privire la dezvoltarea sistemului universitatilor din Romania
in perioada urmatoare, vizeaza urmatoarele aspecte:

1. Ajustarea finantarii institutionale totale a fnvatamantului superior la cadrul normativ si la
obiectivele Strategiei 2020 privind asigurarea calitatii, finantarea pe bazd de performanta,
intdrirea legaturilor dintre Universitate si mediul economic si cresterea angajabilitatii
absolventilor;

2. Continuarea implementarii finantarii studiilor universitare pe baza de granturi multianuale,

dimensionate pe baza unor standarde de cost specifice domeniilor de studii, prin extinderea

esalonata a aplicarii acestui mecanism de la nivelul studiilor de doctorat la ciclurile de master si
licenta;

Cresterea cuantumului finantarii pe student;

Alocarea pe baza de proiecte a fondului pentru dezvoltare institutional3;

5. Modernizarea invatamantului tertiar prin organizarea unor programe de studii post-universitare
si prin sustinerea internationalizarii Tnvatamantului superior, inclusiv prin dezvoltarea cercetarii
stiintifice si a mobilitati cadrelor didactice si studentilor;

6. Sporirea cuantumului pentru diversele forme de sprijin material pentru studenti si a reformei
politicilor de alocare, astfel incat acestea sa devina mai eficiente in directia asigurarii echitatii,
referitor la accesul la educatia de nivel universitar, si sa contribuie la atragerea studentilor spre
domenii de studii considerate prioritare la nivel national;

7. Crearea cadrului normativ pentru dezvoltarea si finantarea de la buget a unor forme flexibile de
fnvatamant superior pe intreg parcursul vietii, care sa permita adultilor acumularea si certificarea
unor competente profesionale constitutive calificarilor de la nivel licenta si/sau master, in conditii
riguroase de asigurare a calitatii, garantate de cele mai performante universitati din sistem;

8. Cresterea acuratetei bazei informationale a finantarii invatamantului superior din Romania prin
consolidarea si operationalizarea efectiva a sistemelor informatice pentru invatamantul superior.

s w
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ANEXE

ANEXA 1.1 — EVOLUTIA NUMARULUI DE ABSOLVENTI Al CICLULUI DE LICENTA, BUGETATI, PE UNIVERSITATI

Universitatea En 2007 | 2008 m 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

UO01 Universitatea Politehnica din Bucuresti 2,706 2.362 2604 2593 5292 2905 2621 2391 2.244 2504
yop Universitatea Tehnica de Constructii din oo g5 733 54 1162 853 | 734 697 | 673 | 457
Bucuresti
uo3 Ur?iversit?tea de Arhitectura si Urbanism "lon 176 237 223 225 224 230 216 301 >71 0
Mincu" din Bucuresti
U04 USAMV din Bucuresti 787 799 810 591 1263 812 719 696 809 811
UO5 Universitatea din Bucuresti 3.361 3.621 2900 5.833 3.275 3.155 3.198 3.609 3.483 3.228
U06 UMF "Carol Davila" din Bucuresti 879 949 862 886 897 805 866 930 666 837
U07  ASE din Bucuresti 3.312 3,505 3.078 5849 2975 2612 2.739 2572 2542 2.502
yog Universitatea Nationald de  Muzicd din 00 550 q55 23 161 126 126 106 | 108 | 123
Bucuresti
U09 Universitatea de Arte din Bucuresti 144 173 160 424 222 212 195 186 192 188
U10 UNATC " |,L,Caragiale" din Bucuresti 100 103 129 203 145 160 222 152 155 146
U1l UNEFS din Bucuresti 161 134 141 312 140 119 122 165 160 159
U12 SNSPA din Bucuresti 240 264 240 978 272 300 474 616 565 554
u13 Ilirl‘i';’ers'tatea 1 decembrie 1918" din Alba- 10 510 504 843 606 519 536 487 550 529
U14 Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 389 394 415 605 588 559 406 503 529 526
U15 Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacdu 450 496 466 648 639 438 464 549 601 525
U16 Universitatea de Nord din Baia Mare 470 547 502 635 617 472 489 0 0 0
U17 Universitatea "Transilvania" din Brasov 2.024 1974 1704 2221 2744 1912 2033 2.038 1.948 1.917
U18 Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 1.244 1259 1.269 1.110 2.535 | 1.493 1.608 @2.215 2.062 | 1.909
U19 USAMV din Cluj Napoca 412 451 494 477 819 527 547 643 684 634
U20 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj 3.686 3.599 3,580 6.160 3.780 | 3.534 3.759  3.903 3.907 3.920
U21 UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 673 652 653 573 588 686 621 580 556 576

U22 Academia Muzica " Gh,Dima" din Cluj Napoca 136 277 167 186 140 140 149 148 142 139
U23 Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 134 133 124 197 109 126 126 111 114 145

U24 Universitatea "Ovidius" din Constanta 1.120 1.067 1.081 @ 1.427 1188 1.032 1.040 1.107 1.079 1.044
U25 Universitatea Maritima din Constanta 94 109 109 88 213 99 72 108 107 120
U26 Universitatea din Craiova 2663 2642 2499 3,595 3218 2.354 2320 2433 2415 2329
U27 UMF din Craiova 428 396 384 430 449 355 424 432 307 381
U28 Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 1694 1739 1481 2.065 2456 1.447 1431 1.479 1510 1.368

Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din

u29 lasi 1698 1.830 1475 1.522 3387 1.736 1.867 2.088 1939 1.773
U30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 293 318 358 379 663 335 335 420 488 499
U31 Universitatea "Al, I, Cuza" din lasi 2769 2959 2954 5392 2993 2416 2587 2.689 2564 2.632
U32 UMF "Gr. T. Popa" din lasi 608 515 566 611 661 568 568 593 597 665
U33 Universitatea de Arte "George Enescu"din lasi 188 271 202 378 281 234 278 288 286 255
U34 Universitatea din Oradea 1334 1429 1.325 2.083 2147 1515 1397 1.310 1.547 1.476
U35 Universitatea din Petrosani 533 539 359 395 576 392 429 502 481 465
U36 Universitatea din Pitesti 975 898 836 1200 1159 787 878 905 1219 861
U37 Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 818 759 653 931 862 599 508 630 618 698
U38 Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 257 286 278 452 441 284 276 277 264 248
U39 Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 1340 1.492 1.338 2.162 1911 989 1386 1.762 1.369 1.508
U40 Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 758 674 788 965 1168 731 753 879 898 929
U41 Universitatea "Valahia" din Targoviste 1.137 791 791 1124 1275 806 916 883 890 919
U4a2 ﬁzlversnatea Constantin Brancusi" din Targu 256 308 218 370 434 347 362 305 351 358
U43 Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 358 406 453 514 554 445 429 467 413 459
u44 UMF din Tg. Mures 437 491 411 410 407 413 471 383 437 451
U45 Universitatea de Arte din Tg. Mures 18 38 45 81 38 38 45 50 51 63
U46 Universitatea Politehnica Timisoara 1566 1632 1579 1321 2988 1.656 1506 1.674 1.587 1.435
ua7 USAMV a Banatului "Regele Mihai | al .. gu3 o5 55 1033 515 449 502 491 465
Romaniei" din Timisoara
U48 Universitatea de Vest din Timisoara 1.660 2.098 1.929 4.690 2.100 1.643 1.830 1.832 1.692 | 1.647
U49 UMF "Victor Babes" din Timisoara 552 653 552 468 533 495 530 503 545 574

Total absolventi bugetati 47.049 48.198 45.152 65.964 62.333 44.926 46.057 48.229 47.106 45.951
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ANEXA 1.2 — EVOLUTIA NUMARULUI DE ABSOLVENTI Al CICLULUI DE LICENTA, CU TAXA, PE UNIVERSITATI

-mm 2007 2008 m 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014
uo1 Universitatea Politehnica din Bucuresti 210 154 182 107
uo2 g&'xerr:s':ftea Tehnicd de  Constructii din o0 153 g6 243 144 321 | 445 | 296 231 220

Universitatea de Arhitecturd si Urbanism "lon

uo3 S . 44 0 134 94 129 158 153 161 0 96
Mincu" din Bucuresti
U04  USAMV din Bucuresti 508 859 835 | 1.885 2.443 2.043 1.387 1.966 1.672 892
uos Universitatea din Bucuresti 1.266 1.526 1.457 5985 2.838 2399 2.175 2.224 1546 1.444
uoe6 UMF "Carol Davila" din Bucuresti 101 101 118 41 248 375 483 706 578 542
U07  ASE din Bucuresti 3.548 3.669 5.030 7.219 2.745 2.546 2566 2.009 1.038 1.130
U08  Universitatea Nationald de Muzica din Bucuresti 3 47 23 29 5 4 6 4 8 5
U09  Universitatea de Arte din Bucuresti 63 48 80 118 63 75 57 80 51 44
u1o UNATC " |,L,Caragiale" din Bucuresti 10 7 9 31 11 7 11 26 12 2
U1l UNEFS din Bucuresti 94 26 7 22 2 2 3 23 48 9
uU12 SNSPA din Bucuresti 812 1.065 1.374 2353 1971 2 597 609 574 243
U13  Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 425 480 698 1122 854 494 567 413 430 282
U14  Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 850 | 1.135 1.359 3.724 3.541 2.140 2.158 1.810 1.254 956
u15 Universitatea , Vasile Alecsandri” din Bacau 465 514 519 1121 864 640 735 832 506 442
U16  Universitatea de Nord din Baia Mare 397 364 344 773 584 484 404 0 0 0
U17  Universitatea "Transilvania" din Brasov 888 876 1.154 2.013 1.650 1.619 1468 1.642 1.392 1.132
U18  Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 347 325 388 253 451 185 181 658 @ 601 404
U19 USAMV din Cluj Napoca 94 275 276 195 465 282 255 260 181 109
U20  Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj 1.625 2.462 3.740 9.002 5.121 4542 4511 3.525 2932 2.420
U21  UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 316 251 533 517 682 532 503 456 520 531
U22  Academia Muzicd " Gh.Dima" din Cluj Napoca 59 73 152 126 100 72 41 85 8 41
U23  Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 34 60 50 82 56 85 65 1 76 49
U24  Universitatea "Ovidius" din Constanta 1333  1.486 1.531 2.350 1.943 1.752 2.241 2.086 1.742 1.393
U25  Universitatea Maritima din Constanta 81 115 176 89 798 352 794 991 884 965
U26  Universitatea din Craiova 2.754 2723  2.156 4.031 3.573 2940 2202 2.222 1.647  1.233
U27 UMF din Craiova 76 64 51 201 194 129 169 223 121 9
U28  Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 1.039 1.105 1.073 2.018 1.676 1369 1.290 1.146 874 809
u29 z:;vers'tatea Tenica “Gheorghe Asachi® din .5\ 156 199 154 214 167 138 117 253 187
U30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 17 123 155 176 347 213 203 188 167 107
U31  Universitatea "Al, I, Cuza" din lasi 2.350 2.261 2.244 4.872 2.130 2.583 3.165 2.494 1.303 849
U32 UMF "Gr.T. Popa" din lasi 188 247 323 340 469 322 579 651 726 668
U33  Universitatea de Arte "George Enescu"din lasi 0 6 24 36 15 48 73 24 30 18
U34  Universitatea din Oradea 1.792 2.046 1.653 3.738 2.630 1915 1930 1937 1.310 1.080
U35  Universitatea din Petrosani 329 386 630 558 557 466 422 237 185 75
U36  Universitatea din Pitesti 2.285 2.182 1.960 4.208 3.087 2.125 1 2.266 2.093 1.640 1.084
U37  Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 591 959 1322 1985 1087 972 908 885 711 785
U38  Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 261 283 281 1012 750 528 688 = 504 @ 271 105
U39  Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 1.027 1.217 1.881 2.596 4.119 2.412 2157 1.727 0 475
U40  Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 1.069 1.200 1.038 2.514 1.950 1364 | 1.506 1.537 1.075 565
U41  Universitatea "Valahia" din Targoviste 1.275 582 727 1321 806 714 588 330 161 105
vaz JL:lrjuversnatea Constantin Brancusi" din Targu 655 738 216 1559 980 675 504 | 658 | 497 346
U43  Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 579 455 489 992 731 561 470 433 274 204
u44a UMF din Tg. Mures 32 71 66 58 72 29 63 213 354 349
U45  Universitatea de Arte din Tg. Mures 0 6 5 17 10 16 10 22 25 7
U46  Universitatea Politehnica Timisoara 153 233 364 240 329 322 229 245 224 235
ua7  USAMVa Banatului "Regele Mihailal Romaniei™ o, 130 355 359 g77 592 519 551 541 290
din Timisoara

U48  Universitatea de Vest din Timisoara 1.302 1.007 1.104 4.076 2.259 1.686 1.381 1.014 643 494
u49 UMF "Victor Babes" din Timisoara 115 119 89 141 215 286 316 363 440 200

Total absolventi bugetati 32.006 34.293 38.706 76.693 56.951 43.846 43.792 40.831 29.938 23.737
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ANEXA 1.3 — EVOLUTIA NUMARULUI DE ABSOLVENTI CU TAXA (SELECTIE DE UNIVERSITATI)

10000
9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

0

N\

J A\

N\

2005

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

emmm SNSPA Bucuresti e ASE Bucuresti

esmmm Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj emw niversitatea din Pitesti

es=w niversitatea "Transilvania" Brasov ~ es===Universitatea "Valachia" Targoviste
es=mUniversitatea Bucuresti

130



ANEXA 1.4 — DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR PE DOMENII DE FINANTARE, DIN TOTALUL ABSOLVENTILOR ANULUI RESPECTIV

I R - I

Domenii de. studiu/ Forma de AT % din tota! e % din tota.I sl % din tota.l Al % din tota.l
finantare absolventi absolventi absolventi absolventi
taxd buget taxd buget taxd buget taxd buget taxd buget taxd buget taxd buget taxd buget
Total absolventi 23.737 45.951 34,06% 65,94%  29.938 47.106 38,86% 61,14%  40.831 48.229 45,85% 54,15%  43.792 46.057 48,74%  51,26%
Socio-uman 4.926 9.904 20,75% = 21,55% 6.084 10.284 20,32%  21,83% 9.364 10.613 22,93%  22,01% 9.648 9.734 22,03% @ 21,13%
Teatru 19 218 0,08% 0,47% 31 209 0,10% 0,44% 51 242 0,12% 0,50% 45 273 0,10% 0,59%
Interpretare muzicala 37 330 0,16% 0,72% 29 353 0,10% 0,75% 65 310 0,16% 0,64% 47 339 0,11% 0,74%
Muzica 21 145 0,09% 0,32% 28 155 0,09% 0,33% 47 156 0,12% 0,32% 26 164 0,06% 0,36%
Tehnic 4.194 13.191 17,67%  28,71% 5.962 14.041 19,91%  29,81% 6.917 14.546 16,94% @ 30,16% 5.905 13.642 13,48%  29,62%
Film 5 88 0,02% 0,19% 4 110 0,01% 0,23% 6 89 0,01% 0,18% 8 147 0,02% 0,32%
Medicina 3.384 4.637 14,26% = 10,09% 3.703 4.350 12,37% 9,23% 4.130 4.554 10,11% 9,44% 3.904 4.524 8,91% 9,82%
Matematica 507 1.858 2,14% 4,04% 585 1.855 1,95% 3,94% 798 1.932 1,95% 4,01% 853 1.959 1,95% 4,25%
Stiinte — fara fizica-chimie 435 1.614 1,83% 3,51% 720 1.562 2,40% 3,32% 1.048 1.790 2,57% 3,71% 1.131 1.767 2,58% 3,84%
Arhitectura 182 237 0,77% 0,52% 71 439 0,24% 0,93% 254 511 0,62% 1,06% 243 352 0,55% 0,76%
Agronomic 972 2.348 4,09% 5,11% 1.192 2.257 3,98% 4,79% 1.464 2.124 3,59% 4,40% 1.328 1.982 3,03% 4,30%
Stiinte - fizica-chimie 201 1.179 0,85% 2,57% 169 1.253 0,56% 2,66% 219 1.252 0,54% 2,60% 232 1.204 0,53% 2,61%
Psihologie 2.067 1.680 8,71% 3,66% 3.247 1.825 10,85% 3,87% 3.925 1.746 9,61% 3,62% 3.863 1.850 8,82% 4,02%
Economie 5.848 6.613 24,64%  14,39% 6.675 6.597 22,30%  14,00% 10.697 6.585 26,20%  13,65% 14.931 6.544 34,10%  14,21%
Artd 141 795 0,59% 1,73% 283 754 0,95% 1,60% 152 692 0,37% 1,43% 357 682 0,82% 1,48%
Sport 798 1.114 3,36% 2,42% 1.155 1.062 3,86% 2,25% 1.694 1.087 4,15% 2,25% 1.271 894 2,90% 1,94%
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ANEXA 1.5 - DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR CICLULUI DE LICENTA 2014 PE RAMURI DE STIINTA (DOMENII SELECTATE)

Forma de finantare/Domenii de studiu taxd buget taxd buget

23.737 45.951 34,06% 65,94%
Stiinte juridice 2.076 1.503 8,75% 3,27%
Stiinte administrative 593 1.283 2,50% 2,79%
Stiinte ale comunicarii 508 1.298 2,14% 2,82%
Inginerie electrica, electronica si telecomunicatii 509 2.389 2,14% 5,20%
Inginerie civila 455 1.300 1,92% 2,83%
Inginerie mecanica, mecatronica, inginerie industriala si 5284 5 563 9,62% 12,11%
management
Ingineria resurselor vegetale si animale 972 2.348 4,09% 5,11%
Sociologie 311 931 1,31% 2,03%
Stiinte politice 275 1.002 1,16% 2,18%
Psihologie si stiinte comportamentale 2.047 1.515 8,62% 3,30%
Ingineria transporturilor 347 913 1,46% 1,99%
Ingineria sistemelor, calculatoare si tehnologia informatiei 225 2.189 0,95% 4,76%
Inginerie geologica, mine, petrol si gaze 374 837 1,58% 1,82%
Medicina 1.873 2.852 7,89% 6,21%
Teologie 379 889 1,60% 1,93%
Chimie si inginerie chimica 49 609 0,21% 1,33%

ANEXA 5.1 - VALOAREA GRANTULUI ANUAL PENTRU STUDENTII DOCTORANZI INMATRICULATI INCEPAND CU ANUL 2011-

2012
Domeniul de finantare

Categorii cheltuieli

D1 D2 D3, D4
TOTAL GRANT (lei)
(include Salarizarea conducdtorului de doctorat; Salarizarea membrilor
comisiei de indrumare; Program de pregdtire bazat pe studii avansate; 22.400 25.300 29.200
Program de pregdtire suplimentar Fonduri pentru cercetare; Regia scolii
doctorale)

ANEXA 5.2 - LISTA INDICATORILOR DE CALITATE PROPUSI PENTRU PILOTARE TN ANUL 2016

IC1.5 Rata de absolvire a programelor de studii de licenta

IC1.6 Raportul dintre numarul total de credite acumulate de studenti si numarul
total de credite

IC1.7 Finalizarea studiilor de doctorat

C1. Predare/invatare

CZ.-C?rfetare stiintifica / creatie IC2.7 Fondurile pentru cercetare aplicata
artistica
1C3.3 Raportul dintre numarul de studenti strdini si numarul total de studenti
IC3.4 Doctorate 1n co-tuteld internationala
C3. Orientare internationala 1C3.5 Studii Tn cooperare internationala
IC3.6 Mobilitati profesionale internationale (outgoing) ale cadrelor didactice
1C3.7 Parteneriate institutionale cu universitati din alte tari
IC4.5 Monitorizarea angajabilitatii absolventilor
IC4.6 Finalizarea programelor educationale de catre persoane provenite din
medii dezavantajate socio-economic
IC4.7 Activitatea de practica (inclusiv ciclul de studii de master)
1C4.8 Indicator complex de transparenta institutionala

C4. Orientare regionala & echitate
sociala
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