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Rezumat

Consiliul National pentru Finantarea invatamantului Superior (CNFIS) este un organism consultativ al
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice. Conform art. 219, alin. 2 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
una dintre atributiile CNFIS este aceea de a prezenta anual Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice un
raport privind starea finantarii invatamantului superior si masurile de optimizare ce se impun, pe care il face
public. Raportul se adreseaza actorilor institutionali si organizationali, interesati de sistemul de Tnvatamant
superior. CNFIS sustine ideea ca acesti actori pot avea o contributie importanta la elaborarea unor politici
publice informate n acest domeniu.

Pentru a facilita o mai buna intelegere a functionarii politicii de finantare a invatamantului superior, in
primul capitol al documentului de fata este expus succint contextul legislativ, institutional si organizational;
datorita impactului considerabil al trendului demografic, capitolul cuprinde si o analiza a evolutiei numarului
de studenti in anii 1990-2014, in cadrul careia se iau in calcul diferentele de inscrieri in functie de domeniile de
studiu si regiunile de dezvoltare. in capitolul al doilea este prezentatd modalitatea de alocare a finantérii
institutionale a universitatilor de stat, de la bugetul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice pentru anul
2014. Capitolul trei, axat pe descrierea tendintelor internationale de finantare in Tnvatamantul superior, are
scopul de a pozitiona corect realitatile din Romania in context european si/sau mondial si de a facilita
identificarea unor bune practici si solutii gisite in alte state. in capitolul final sunt detaliate propunerile
elaborate si asumate de CNFIS atat in ceea ce priveste solutiile imediate, cat si in ceea ce priveste posibilitatile
de optimizare pe termen mediu si lung. O sectiune a acestui capitol este dedicata prezentarii si justificarii
structurii si elementelor principale ale propunerii Metodologiei de finantare pentru anul 2015.

Principalele concluzii ale raportului public anual al CNFIS evidentiaza:

o agravarea subfinantdrii cronice a sistemului de invdtdmdnt superior din Romdania, care conduce la scdderea
calitdtii invatdmantului superior si a competitivitdtii universitdtilor din Romdnia pe termen mediu si lung,
aceasta afectdnd sansele de dezvoltare durabild a societdtii romdnesti in secolul XXI;

o necesitatea intdririi si perfectiondrii mecanismelor pentru valorificarea corectd si eficientd a resurselor
existente la nivelul sistemului de invatdmdnt superior;

o necesitatea stabilirii, la nivel national, a unei strategii coerente si a unui set de prioritdti pentru dezvoltarea
pe termen lung a sistemului de invdtdmadnt superior din Romania.

Pentru optimizarea finantarii publice a invatamantului superior, CNFIS a elaborat un set de
propuneri care urmaresc:

1. Ajustarea finantdrii institutionale totale a invdtdmantului superior la cadrul normativ si la obiectivele
Strategiei 2020.

2. Continuarea implementdrii finantdrii studiilor universitare pe bazd de granturi multianuale, dimensionate pe
baza unor standarde de cost specifice domeniilor de studii, prin extinderea esalonatd a aplicarii acestui
mecanism de la nivelul studiilor de doctorat la ciclurile de master si licentd;

3. Cresterea cuantumului finantdrii pe student si corelarea numdrului de granturi finantate de la bugetul de
stat pentru studiile de licentd cu tendintele demografice de la nivel national;

4. Adoptarea si aplicarea unei politici nationale de alocare prioritard a granturilor de studii pe domenii, si nu
doar pausal, la nivel de universitdti;

5. Alocarea pe bazad de proiecte a fondului pentru dezvoltare institutionald

6. Modernizarea invatamdéntului tertiar prin organizarea unor programe de studii post-universitare si prin
sustinerea internationalizdrii invatdmantului superior, inclusiv prin dezvoltarea cercetdrii stiintifice si a
mobilitdti cadrelor didactice si studentilor;

7. Sporirea cuantumului si reforma politicilor de alocare a diverselor forme de sprijin material pentru studenti,
astfel incat acestea sd devind mai eficiente in directia asigurdrii echitdtii, in sensul de acces la educatia de
nivel universitar, si sd contribuie la atragerea studentilor spre domenii de studii considerate prioritare la
nivel national;

8. Crearea cadrului normativ pentru dezvoltarea si finantarea de la buget a unor forme flexibile de invatdmadnt
superior pe intreg parcursul vietii, care sd permitd adultilor acumularea si certificarea unor competente
profesionale constitutive calificdrilor de la nivel licentd si/sau master, in conditii riguroase de asigurare a
calitdtii, garantate de cele mai performante universitdti din sistem;

9. Cresterea acuratetei bazei informationale a finantdrii invdtdmdéntului superior din Romdénia prin
implementarea incd din anul 2015/2016 a Registrului Matricol Unic si asigurarea conditiilor pentru
functionarea Registrului Educational Integrat.



Introducere

in cele peste doua decenii de activitate neintrerupta, Consiliul National pentru Finantarea
Tnvatdmantului Superior (CNFIS) a avut un rol central in procesul de modernizare treptati si permanents a
metodologiei de finantare a universitatilor, putand fi considerat astdzi una dintre institutiile cele mai
importante th administrarea sistemului public national de thvitdmant universitar. Tn tot acest timp, Consiliul si-
a bazat activitatea pe un set de valori, acceptat si neschimbat inca de la infiintare: prin metodologiile de
finantare propuse, CNFIS a urmarit cresterea nivelului de predictibilitate si echitate in alocarea fondurilor
publice si utilizarea unor metode riguroase, obiective si transparente; CNFIS a sustinut permanent autonomia
universitatilor, prin dimensionarea alocatiilor nu numai in functie de cheltuielile implicate de desfasurarea
activitatilor didactice si stiintifice, ci si in functie de rezultatele efective ale acestora; CNFIS a incurajat cresterea
calitatii in invatamantul superior prin includerea elementelor calitative in formulele de finantare si prin
preocuparea pentru asigurarea stabilitatii la nivelul sistemului, utilizand algoritmi cu variatii maxime
prestabilite.

Valorile pe care CNFIS le-a agreat initial au fost apoi transpuse in principiile generale ale finantarii,
dintre care cele mai importante sunt alocarea fondurilor in functie de numarul de studenti, luandu-se in
considerare diferentele existente intre resursele necesare pregatirii studentilor pentru diferite forme sau
domenii de studiu, si sustinerea calitatii invatamantului, prin alocarea diferentiatd a fondurilor, in functie de
performantele inregistrate. Doar in acest fel au putut fi fundamentate obiectiv formulele matematice
riguroase, care au garantat mai mult de o decada obiectivitatea si transparenta alocarii fondurilor publice catre
universitati. intr-o prima etapd, a fost introdusd finantarea pe student, o abordare cantitativa strictd, care
reprezinta si in prezent o bariera esentiala in calea adoptarii unor decizii arbitrare in procesul de alocare a
fondurilor de la buget catre universitati. Principiul finantarii ,pe baza unei metodologii” a fost unanim acceptat
chiar dupa primii trei ani de aplicare. Extinderea metodologiei de finantare prin introducerea unor elemente de
natura calitativd a reprezentat un alt moment decisiv pentru activitatea CNFIS. in ceea ce priveste utilizarea
fondurilor alocate, cuantificarea riguroasa a performantei , prin intermediul unui set complex de indicatori a
reprezentat o abordare care poate fi considerata inovativa chiar si privita dintr-o perspectiva europeana. De
asemenea, tot in categoria demersurilor inovative pot fi incluse si preocuparile din anii 2011-2013 privind
unificarea diverselor abordari calitative existente prin operationalizarea rezultatelor de referintd, detaliate pe
domenii, obtinute printr-un exercitiu unic de evaluare pentru intreg sistemul de invatamant superior romanesc,
precum si mai recentele stradanii de a elabora un sistem nou, echilibrat si pertinent la nivelul domeniilor de
studii grupate pe ramuri de stiintd. Propunerile CNFIS au fost in cele mai multe cazuri adoptate de catre
Ministerul Educatiei Nationale fara modificari semnificative.

Activitatea CNFIS nu s-a limitat la elaborarea politicilor privind finantarea tnvatamantului superior, ci a
vizat si implementarea acestora. inc3 de la infiintare, Consiliul si-a asumat sarcina de a coordona activitatea
unui grup executiv de experti, care a asigurat transpunerea metodologiilor adoptate in propuneri — atat anuale,
cat si lunare — de alocare a fondurilor disponibile catre universitati. Totodata, Consiliul s-a implicat in mod
direct in derularea unor proiecte cu importanta majora pentru sistemul de invatamant superior, care au depasit
granitele stricte ale politicilor de finantare si au vizat identificarea si analiza rezultatelor si efectelor educatiei
universitare. Se cuvin remarcate aici, in special, proiecte precum ,,Registrul Matricol Unic”, ,Absolventii si piata
muncii” si ,Politici bazate pe evidente si impactul asupra pietei fortei de muncd”, care au demonstrat abordarea
proactiva a Consiliului fata de unele dintre provocarile importante cu care se confrunta in prezent sistemul

universitar public din Romania.

Colaborarea directd si permanenta dintre Minister si Consiliu, atat in elaborarea politicilor publice
privind Tnvatamantul superior, cat si in transpunerea lor in practica poate fi considerata unul dintre principalii
factori care au asigurat stabilitatea si dezvoltarea sistemului, in pofida permanentelor conditii restrictive de
finantare a universitatilor publice romanesti si a dificultatilor inregistrate la nivel european in aceasta perioada
marcatd atat de schimbdrile profunde in mediul academic. in acest context, prin Legea educatiei nationale
nr.1/2011, CNFIS a primit responsabilitatea elaborarii anuale a unui Raport privind starea finantdrii
invatdmdntului superior si mdsurile de optimizare ce se impun. Multe dintre subiectele analizate in paginile
urmatoare au fost deseori abordate de diverse studii realizate la nivelul CNFIS, in scopul fundamentarii
propunerilor de metodologie.

Este pentru al treilea an consecutiv cand aceste subiecte sunt prezentate intr-un unic document
integrator care nu este adresat nu numai expertilor si decidentilor, ci tuturor celor interesati de evolutia
mediului academic romanesc. Tn acest fel, Consiliul urméareste institutionalizarea acestei practici de raportare,



urmarind, ca si anul trecut, un obiectiv foarte clar: identificarea provocadrilor majore existente la adresa
sistemului national de educatie si cercetare universitara si propunerea unor solutii pe termen scurt si mediu, in
vederea Tmbunatatirii continue a calitatii universitatilor publice. Raportul evidentiaza, de asemenea,
importanta cadrului normativ care guverneaza invatamantul public si privat superior din Romania, inclusiv
necesitatea ca eventualele modificari ale acestuia sa nu fie adoptate ,,pe picior”, la presiunea diferitelor grupuri
de interese, ci sa fie rezultatul unor dezbateri publice, bazate pe riguroase analize ex-ante ale implicatiilor
acestor modificari si sa fie integrate intr-o viziune sistemica despre dezvoltarea pe termen lung a societatii

Raportul de anul acesta este structurat pe patru capitole. Raportul urmareste indicatori statistici, date
obiective, comparatii internationale, precum si diferite documente strategice la nivel european, in incercarea
de a plasa dezbaterea intr-un context mai larg, european, al evolutiilor recente in domeniul invatamantului
universitar si al administrarii acestuia. Centrul de greutate al raportului este si in acest an capitolul al-IV-lea —
»Propuneri de optimizare a finantdrii din fonduri publice a invatdmdntului superior din Romdnia” . Cititorii vor
remarca faptul ca unele dintre propunerile incluse in acest an in raport repeta in esentd elemente prezentate si
in anul anterior, care nu au fost incda implementate. CNFIS considera necesar sa le repuna in dezbatere si, cu noi
argumente, sa le sustina ca fiind esentiale pentru asigurarea dezvoltarii si Tmbunatatirii continue a
invatamantului superior din Romania.

Consiliul subliniaza din nou importanta majora a abordarii in strategia nationald privind invatamantul
superior, precum si in documentele de programare a fondurilor europene pentru perioada 2014-2020, a unor
politici publice care sa vizeze atingerea tintelor asumate de Romania in contextul , Strategiei 2020”: ajustarea
metodologiei de finantare in vederea stimularii performantelor in educatie si cercetare stiintifica de cel mai
inalt nivel; implementarea unei finantari diferentiate pentru universitati, bazata pe nevoile reale ale acestora,
determinate de misiunile specifice asumate; cresterea predictibilitatii si a capacitatii de planificare strategica in
cadrul sistemului, prin implementarea sistemului de granturi multianuale; diferentierea si optimizarea
granturilor in functie de ciclul de studii, precum si diversificarea formelor de sprijin acordate studentilor.

CNFIS este constient ca toate aceste propuneri nu se vor putea realiza fara sprijinul strategic acordat
universitatilor in accesarea altor surse de finantare, in afara bugetului national. De aceea, in Raport sunt incluse
o serie de propuneri privind aceasta problematica esentiala pentru dezvoltarea sistemului.

Capitolul final subliniaza elementele pe care Consiliul le considera fundamentale si pe care doreste sa
le puna in dezbatere publica in vederea imbunatatirii propunerilor sale, dar si pentru gasirea unor noi solutii, pe
care nu le-a putut proiecta. Acest raport este o invitatie la discutii si dezbateri informate, pe tema provocarilor,
a propunerilor si a solutiilor identificate. CNFIS ii invitd, in acest fel, pe actorii institutionali si organizationali
interesati de sistemul de invatamant superior sa contribuie cu argumente fundamentate la elaborarea unor
politici publice informate in acest domeniu.



Capitolul 1. Elemente generale referitoare 1la finantarea
invatamantului superior din Romania

in acest capitol, prezentdm cadrul institutional si organizational al formularii si implementarii
politicilor de finantare a invatamantului superior.

I.1. Cadrul legal al finantarii invatamantului superior

Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta principalul
reper normativ care reglementeaza finantarea invatamantului superior din Romania.

Articolul 8 al Legii stabileste cele doua surse majore de finantare a activitdtilor de educatie, indiferent
de nivelul acesteia (preuniversitara sau universitarad): bugetul de stat’ si venituri proprii pe care institutiile de
fnvatdmant le pot utiliza autonom. Finantarea invatamantului superior de stat se face prin fonduri publice (art.
222, alineatul 3), in baza urmatorului set de cerinte: considerarea dezvoltdrii invatdmantului superior ca
responsabilitate publicd si a invatamantului, in general, ca prioritate nationald; asigurarea calitdtii
invdtdmdntului superior la nivelul standardelor din Spatiul European al invdtdmdntului Superior pentru
pregatirea resurselor umane si dezvoltarea personald ca cetateni ai unei societdati democratice bazate pe
cunoastere; profesionalizarea resurselor umane in concordantd cu diversificarea pietei muncii; dezvoltarea
invatdmdntului superior si a cercetdrii stiintifice si creatiei artistice universitare pentru integrarea la varf in viata
stiintifica mondiala.

Institutiile de Tnvatamant superior de stat obtin, potrivit art. 223, venituri din urmatoarele surse,
enumerate de lege: alocari de la bugetul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, pe baza de contract,
pentru finantarea de bazd, finantarea complementard si finantarea suplimentard, realizarea de obiective de
investitii, fonduri alocate pe bazd competitionald pentru dezvoltare institutionald, fonduri alocate pe bazd
competitionald pentru incluziune, burse si protectia sociala a studentilor, precum si din venituri proprii, dobdnzi,
donatii, sponsorizdri si taxe percepute in conditiile legii de la persoane fizice si juridice, romane sau straine, si
din alte surse. Potrivit legii, toate acestea reprezinta venituri proprii ale institutiilor de Tnvatamant superior.

Finantarea de baza se aloca pe baza unui contract institutional incheiat intre Minister si fiecare
universitate de stat in parte si este multianuald pe toatd durata unui ciclu de studii. Finantarea complementara
este alcatuita din trei categorii, in functie de destinatia cheltuielilor: subventii pentru cazare si masa, fonduri
alocate pe baza de prioritati si norme specifice pentru dotari si alte cheltuieli de investitii si reparatii capitale;
fonduri alocate pe baze competitionale pentru cercetarea stiintificd universitara. Finantarea suplimentara se
realizeaza potrivit art. 197 prin alocarea catre universitdti a unei sume totale de minimum 30% din suma
alocata la nivel national universitatilor de stat ca finantare de baza, pe baza unor criterii si a standardelor de
calitate stabilite de Consiliul National al Finantdrii Invitdmantului Superior si aprobate de Minister. in
conformitate cu art. 197 alin. 2 se formeaza un fond distinct pentru dezvoltarea institutionala, din bugetul
alocat Ministerului Educatiei Nationale. Fondul de dezvoltare institutionala se adreseaza celor mai performante
institutii de Tnvatamant superior din fiecare categorie2 si se aloca dupa criterii competitive bazate pe standarde
internationale.

Consiliului National pentru Finantarea Invatdmantului Superior (CNFIS) este un organism consultativ al
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si are, potrivit legii, urmatoarele atributii: propune metodologia de
finantare a universitatilor si stabileste costul mediu per student echivalent pe cicluri si domenii de studii;
verifica periodic, la solicitarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice sau din proprie initiativa, realizarea
proiectelor de dezvoltare institutionald si eficienta gestionarii fondurilor publice de catre universitati si face
propuneri pentru finantarea complementara a universitatilor pe baza de proiecte institutionale; prezinta anual
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice un raport privind starea finantarii Tnvatamantului superior si
masurile de optimizare ce se impun (art. 219, alineatul 2). De asemenea CNFIS contribuie la elaborarea unor
indicatori multipli care sa permita monitorizarea la nivel national a functionarii sistemului de Thvatamant
superior (vezi de exemplu Art. 220).

n  bugetul adoptat pentru anul 2014, potrivit informatilor  prezentate  public de  Guvernul  Romaniei
(http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/proiect_buget2014/Ministerul_Educatiei_Nationale.pdf), pentru finantarea de bazd s-au alocat
prin bugetul de stat 1.678.705 mii lei.

? Legea face referire aici la cele trei categorii de universititi in conformitate cu art. 193 alineatul 4: universititi centrate pe educatie,
universitati de educatie si cercetare stiintifica (sau creatie artisticd) si universitati de cercetare avansata si educatie.



1.2. Scurta descriere a sistemului de invatamant superior din Romania, in anul 2014

in anul 2014, anul universitar 2013/2014, in Romania functionau, potrivit datelor publicate de
Institutul National de Statistic3®, 56 de universitati publice (de stat) si 47 de universitati private (particulare)
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu. Avem in vedere aici acele organizatii care administreaza
programe de studii de nivel universitar, sunt acreditate institutional potrivit legii si au obtinut implicit dreptul
de a folosi titulatura universitate sau o altd denumire similard®. Tn cadrul acestora functionau 590 facultati
(dintre care 405 in cadrul universitatilor finantate de la bugetul de stat), in acestea erau inmatriculati 433.234
studenti (dintre care 353.988 erau finregistrati in evidentele facultdtilor din cadrul universitatilor de stat).
Trebuie mentionat aici faptul ca datele disponibile nu permit identificarea numarului exact de persoane unice
fnmatriculate in universitatile din Romania, fie ele de stat sau private. Aceasta pentru cd o persoana
fnmatriculata Tn mai multe universitati poate fi numarata de mai multe ori, Registrul Matricol Unic nefiind
functional la data redactarii acestui raport.

Se cuvine sd remarcam continuarea tendintei de contractare cantitativa a sistemului nvatamantului
superior din Romania. Astfel, trendul de masificare prevalent in anii 1990-2008° a fost inversat incepand din
anul universitar 2009/2010, sub impactul combinat al scaderii numerice a cohortelor nascute dupa 1990, al
reducerii numarului anilor de studii la nivel licenta datorita implementarii sistemului Bologna incepand din
2005 (cu efecte statistice vizibile Tn 2008 si 2009) si al scaderii numarului absolventilor de bacalaureat (efect
combinat al abandonului scolar in invatamantul preuniversitar si al cresterii exigentei examenului de
bacalaureat incepand din 2011). Este evident faptul ca existda mai multe surse potentiale pentru scaderea
drastica si constanta a numarului de Tnmatriculari in universitatile din Romania. Aceste cauze sunt atat interne
sistemului universitar cat si externe acestuia. Rata de tranzitie extrem de mica dinspre programele de studii de
licenta spre cele de master afecteaza vizibil ratele de cuprindere pe varste ale persoanelor tinere Tn acest nivel
de educatie. De asemenea, aparent, nu exista o relatie statistic semnificativa intre valorile absolute ale
populatiei absolventilor ciclului secundar al sistemului national de educatie si numarul de inmatriculdri in anul |
la universitatile publice. Aceste constatari descriptive ar trebui sa constituie baza unor studii aprofundate care
sa identifice corect sursele declinului inmatricularilor in universitatile din Romania si sa propuna politici publice
informate pentru corectarea acestor tendinte.

TABELUL 1.1 — NUMARUL DE STUDENTI INMATRICULATI IN PROGRAME DE STUDII UNIVERSITARE (2007-2014)6
Total din care

An universitar L Public Privat
(public si privat) buget Cu taxd
2014/2015 : 448,939 287,927 161,012 :
2013/2014 540,828 461,582 287,300 174,282 79,246
2012/2013 579,552 479,876 285,652 194,224 99,676
2011/2012 661,241 520,853 289,087 231,766 140,388

Sursa: INS, pentru datele privind invdtdmantul universitar particular / privat (raportarea pentru inceputul anului universitar);
CNFIS, pentru datele privind invdtdmdntul universitar de stat / public (raportarea cu data de referintd 1 ianuarie, datele privind anii
universitari 2012/2013 si 2013/2014 au fost actualizate pe baza rezultatelor etapei de verificare a datelor raportate de universitdti).

Tabelul 1.1 evidentiaza scaderea dramatica la nivelul studentilor inmatriculati in regim cu taxa la toate
cele trei nivele de programe de studii (licenta, master si doctorat), ceea ce a condus la reducerea semnificativa
a ponderii studentilor cu taxa din numarul total de studenti si implicit la diminuarea veniturilor universitatilor
publice si private deopotriva.

Analiza separatda a numarului de studenti inmatriculati Tn anul | de studii la universitatile de stat
permite sesizarea mai clara a evolutiei acestor modificadri ale numarului total de studenti si totodata observarea
stoparii tendintei descrescatoare la nivelul doctoratului in anul 2014/2015, (v. Tabelul 1.2.)

* Vezi Tnvétdmantul Superior. inceputul anului universitar 2012/2013. Caiet statistic, Institutul National de Statistica, 2013
*Tn conformitate cu Articolul unic, punctul 34 din Legea 87/2006.

> Pentru o analiza statistic3 detaliats a evolutiei numarului de inmatriculari in universitatile din Romania vezi sectiunea 1.3
din prezentul Raport.

® valorile pentru universitatile private, implicit cele totale, lipsesc datorita faptului ca la data redactarii prezentului raport
acestea nu erau disponibile public la INS. Datele privind universitdtile de stat sunt disponibile din baza de date administrata
de CNFIS.



TABELUL 1.2 — NUMARUL DE STUDENTI INMATRICULATI IN ANUL | DE STUDII (2007-2014)’

An universitar Total Public din care Privat Total master Total
licenta (licentd, Buget cu taxd (licentd, (public, anul 1) doctorat
(public+privat) anul 1) anul 1) (public, anul 1)
2014/2015 : 102,167 61,795 40,372 : 49,521 4,719
2013/ 2014 128,992 106,741 62,264 44,477 22,251 50,923 4,619
2012/ 2013 134,011 105,966 60,865 45,101 28,045 53,683 3,856
2011/ 2012 142,348 110,577 61,903 48,674 31,771 53,094 4,148

Sursa: INS, pentru datele privind invdtdmdntul universitar particular / privat (raportarea pentru inceputul anului universitar);

CNFIS, pentru datele privind invdtdmantul universitar de stat / public (pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1
ianuarie a fiecdrui an universitar, datele privind anii universitari 2012/2013 si 2013/2014 au fost actualizate pe baza rezultatelor etapei de
verificare a datelor raportate de universitdti).

Desigur, datele referitoare la numarul studentilor inmatriculati in anul | s-ar cuveni sa fie completate
cu o analiza a fenomenului de abandon al studiilor universitare, fenomen determinat de criza economica, de
insuficienta serviciilor de consiliere si orientare profesionala oferite de institutiile de Tnvatamant superior, si de
scaderea stimulentelor aferente finalizarii cu succes a diverselor cicluri de studii.

Efectele scaderii dramatice a numarului de studenti cu taxa au fost resimtite cu precadere de
universitatile private. Asa cum se poate observa in Graficul 1 din sectiune 1.3.1 a Raportului, daca in anul
universitar 2008/2009, anul de varf al tnmatriculdrilor in tnvataméantul superior privat, peste 410.000 de
studenti cu taxa studiau la universitati private, numarul lor a scazut la sub 80.000 in anul universitar
2013/2014. Merita sa fie accentuat declinul major inregistrat de studentii la forma de invatamant la distanta
dupd 2008/2009 si la forma cu frecventa redusd dupa 2010/2011, si tendinta de trecere la invatamantul de zi.

Pentru multe universitati particulare se pune problema pur si simplu a existentei ca institutii de
fnvatamant superior. In cazul unora dintre ele, scaderea numarului de studenti a facut ca multe programe de
studii sa nu mai aiba masa critica pentru a fi sustenabile economic, si sa fie inchise sau comasate.

Efectele au fost considerabile si pentru universitatile de stat, care s-au vazut confruntate cu o scadere
severa a veniturilor provenite din taxe de studii, si deci cu o dependenta mai accentuata fata de veniturile
obtinute din alocari de fonduri de la bugetul de stat.

Nu este singura problema cu care se confruntd universitatile de stat. in anul universitar 2011/2012,
datoritd aplicarii prevederilor cu privire la pensionare din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si datoritd
blocarii multda vreme a concursurilor pentru ocuparea posturilor didactice, numarul total al persoanelor
angajate in sistemul Tnvatamantului superior a scazut. Eliminarea unora dintre aceste restrictii a condus
incepdnd cu anul universitar 2012/2013 la incetinirea acestei evolutii negative, v. Tabelul 1.3, doar pentru
fnvatamantul de stat.

TABELUL 1.3 — NUMARUL CADRELOR DIDACTICE TITULARE, PE FUNCTII DIDACTICE, LA UNIVERSITATI PUBLICE (2006-2014)

. An . Total Profesor Conferentiar Lectory. {ef e A.SiStef" Preparator

universitar lucrari universitar

2014/2015 22.947 4.071 5.299 8.258 4.923 396
2013/2014 23.045 3.855 5.065 8.278 5.274 573
2012/2013 23.124 3.734 4.748 8.086 5.742 814
2011/2012 23.593 4.232 4.596 7.445 6.214 1.106
2010/2011 24.291 4.733 4.647 6.755 6.523 1.633
2009/2010 25.374 5.023 4.846 7.024 6.733 1.748
2008/2009 25.189 5.113 4.717 6.725 6.839 1.795
2007/2008 24.788 5.046 4.503 6.596 6.794 1.849
2006/2007 24.543 4.917 4.315 6.547 6.824 1.940

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar.

7 valorile pentru universitatile private, implicit cele totale, lipsesc datorita faptului ca la data redactarii prezentului raport
acestea nu erau disponibile public la INS. Datele privind universitdtile de stat sunt disponibile din baza de date administrata
de CNFIS.



Daca avem in vedere si masurile reparatorii cu privire la cuantumul veniturilor salariale — restabilirea
salariilor bugetarilor la nivelul de dinainte de reducerea fortata din iunie 2010 si aplicarea partiald a hotararilor
judecatoresti de restituire a sumelor neplatite in 2010-2012 — se poate observa o crestere a presiunii salariale
la nivelul celor mai multe dintre universitatile din Romania. Mai mult, observam o tendinta interesanta a
evolutiei numarului de persoane pe functii didactice. Se pare ca in perioada 2011-2015 universitatile au
preferat sa promoveze personalul existent sau sa angajeze persoane direct in functii didactice superioare
(conferentiar si profesor). Acestea sunt insotite de un nivel de salarizare evident superior, in conditiile in care
resursele financiare alocate universitatilor publice sunt, in termeni reali, din ce in ce mai reduse. incredintarea
in actualul cadru normativ a concursurilor pentru ocuparea posturilor universitare exclusiv universitatilor,
absenta unei validari externe a rezultatelor (rol detinut de CNATDCU péana in 2011) si revizuirea in 2012 si 2013
a unora dintre standardele minime ale CNATDCU pentru ocuparea posturilor de conferentiar si profesor au
facilitat acest proces de ocupare a posturilor didactice de nivel superior.

Cum nivelul salariilor din sistemul de invatamant superior este inca foarte mic in Romania comparativ
cu restul tarilor Uniunii Europene si este relativ scazut chiar si Tn comparatie cu salariile medii la nivelul
economiei nationale, iar asteptarile de crestere sunt considerabile si legitime, este de prevazut ca aceasta
presiune structurald se va accentua in anii urmatori si — daca nu se va putea realiza o sporire semnificativa a
resurselor financiare atrase, fie de la buget, fie din alte surse - va contribui la tensionarea sistemului. Cu alte
cuvinte, prin cresterea presiunii salariale asupra fondurilor alocate catre universitati se produce o alocare din
ce In ce mai mica in detrimentul altor tipuri de investitii si cheltuieli. Cresterea accelerata a numarului de
conferentiari si profesori, dublata de scaderea alocatiilor bugetare de la bugetul de stat cdtre universitatile
publice, duce inevitabil la diminuarea fondurilor alocate pentru cercetare stiintifica, inovare sau servicii oferite
studentilor (consiliere, cazare etc.). La randul lor acestea afecteazd numarul de Tnmatriculdri in universitati si
contribuie la scaderea populatiei de studenti.

n opinia CNFIS, tendintele generale de evolutie ale sistemului invatdmantului superior din Romania
sunt ingrijordtoare. Pentru atenuarea tensionarii sistemului si a declansarii unei crize acute este nevoie de
adoptarea unor masuri coerente, preferabil subsumate unei viziuni strategice cu privire la rolul invatamantului
superior in dezvoltarea viitoare a Romaniei. Aceste masuri vor trebui sa vizeze nu doar indeplinirea obiectivelor
asumate in cadrul Strategiei 2020 a Uniunii Europene, ci si dezvoltarea pe termen mediu si lung a universitatilor
din Romania, sporirea competitivitatii lor la nivel mondial, precum si maximizarea contributiei lor la cresterea
potentialului capitalului uman din societatea romaneasca. Unele dintre propunerile concrete in acest sens vor fi
expuse in capitolul IV al prezentului raport.

I.3. Evolutia numarului de studenti din Romania in perioada 1990-2014.

Descrierea evolutiei numarului de studenti inmatriculati si inscrisi® in universitatile din Romania in
perioada 1990-2014 este structuratd in trei etape: o privire de ansamblu asupra numarului de inscrieri in
universitati, o analiza a ratei de cuprindere a tinerilor in invatamantul superior si o prezentare a evolutiei
inscrierilor Tn functie de domeniile de studii. Aceasta etapizare a prezentarii este necesara pentru a putea
surprinde cat mai fidel atat evolutia in ansamblu a sistemului universitar, cat si aspecte de nivel general legate
de performanta sistemului in ceea ce priveste cuprinderea persoanelor tinere in cadrul programelor
educationale, dar si pentru a surprinde unele aspecte legate de obiectivele sau misiunea sistemului universitar.
Datele statistice prezentate in continuare in cadrul acestui subcapitol provin din baza de date a Institutului
National de Statisticd si pot fi accesate public si gratuit pe Tempo Online (serviciul gratuit online al INS) le
sectiunea Educatie. Prezentarea graficd a datelor apartine autorului acestui subcapitol.

[.3.1 Evolutia numarului de studenti (1990-2014)

Numarul de persoane inmatriculate in invatamantul superior, pentru a pastra terminologia folosita de
Institutul National de Statistica, a avut o evolutie oscilanta in perioada de timp analizata. Trebuie precizat aici
faptul ca valorile prezentate in continuare se refera la ciclurile de studii licenta si master (ISCED 5 si 6 in
sistemul ISCED 1997). Este foarte interesant faptul ca dupa o crestere relativ constanta a numarului de
persoane inmatriculate si inscrise in perioada 1990-2007 urmeaza o scadere direct proportionala a numarului
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Diferentiem aici intre inmatriculari si inscrieri in modul urmator. Termenul inmatriculari este utilizat in cele ce urmeaza cu
referire la persoanele care se inscriu pentru prima oara in anul | de studii la un program de studii de nivel universitar.
Termenul inscrieri vizeaza toate celelalte persoane cuprinse in programe de studii de invatamant universitar.



de Tnmatriculari si inscrieri dupd anul 2007. Vom analiza ulterior cauzele acestei reduceri a numarului de
persoane cuprinse n nivelul de educatie universitara, dar putem remarca insa de acum faptul ca numarul
inscrierilor la universitatile private prezinta o fluctuatie mult mai mare fata de cel al inscrierilor la universitatile
publice.

GRAFICUL 1.1 — EVOLUTIA NUMARULUI DE PERSOANE TNSCRISE TN INVATAMANTUL SUPERIOR (1990-2013)
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Sursa datelor: Institutul National de Statisticd, Tempo-Online

Evolutia numarului de Tnscrieri este interesanta deoarece arata faptul ca universitatile publice si cele
private au avut o dezvoltare complet diferita in aceasta perioada. Cresterea numarului de inscrieri in
universitatile private nu a afectat cresterea numarului de inscrieri din universitatile de stat. Declinul numarului
de inscrieri din universitatile publice a debutat Thaintea scaderii numarului de Tnscrieri din universitatile private.
n aceste conditii absenta unei relatii intre inscrierile din universititile de stat si cele private poate fi enuntats
ca o ipoteza de lucru in analize viitoare. Cateva explicatii pot fi avansate aici: in primul rand valorile sunt
influentate de o problema metodologica a modului in care sunt colectate datele. Institutul National de
Statistica colecteaza de fapt numarul de inscrieri, insa, din cauza absentei unui Registru Matricol Unic, nu poate
diferentia numarul de inscrieri de numarul de persoane reale. Cu alte cuvinte, numarul de persoane poate fi
mai mic decat numarul de inscrieri deoarece o persoana inmatriculata sau inscrisa la doua universitati este de
reguld numarata de doua ori.

Evolutia numarului de studenti din perioada 2004-2008, cand datele indica o crestere de la un total de
peste 650.000 de persoane la un maxim istoric de 907.353 persoane inmatriculate sau inscrise in universitatile
din Romania, poate fi partial datoratd unui numar tot mai mare de duble sau chiar triple inscrieri. Putem
presupune ca tot mai multe persoane au fost, din diferite motive, inclinate sa se inmatriculeze sau inscrie in
paralel la o universitate publica si una privata. De asemenea, in perioada 2004-2006 cresterea numarului de
inscrieri Tn universitatile private se datoreaza si unei perioade de tranzitie in ceea ce priveste reforma
sistemului de asigurare a calitatii si acreditarii universitatilor. Elaborarea si implementarea unei noi legi a
asigurarii calitatii si acreditarii, dupa anul 2005, a creat o perioada in care numadrul Tnmatricularilor in
universitati nu a fost controlat. Dupa intrarea in vigoare a Legii Asigurarii Calitatii (nr. 87/2006) si efectuarea
vizitelor de asigurare externa a calitatii, numarul inmatricularilor din universitatile private a inceput sa scada,
probabil datorita limitarilor impuse prin acordarea unor valori clar stabilite ale capacitatii de scolarizare.

Evolutia Tnscrierilor pe regiuni de dezvoltare este de asemenea utila pentru a arata ca oscilatia
numarului de persoane inmatriculate sau inscrise in universitati nu este uniforma in toate centrele universitare.
Pentru a evidentia evolutia numarului de inscrieri pentru fiecare regiune de dezvoltare in parte am utilizat

. . . 9 " v . N a v v .
mediile mobile multianuale” pe o perioada de 4 ani, avand in vedere ca, de regula, programele de studii de

% Media mobild este un indicator statistic care evidentiaza evolutia in timp, pe etape, a variatiei unei variabile. Media
aritmetica este calculata pe intervale stabilite de timp, prin introducerea unei noi valori, corespunzatoare unei noi unitati de
timp si extragerea valorii celei mai vechi aflate in serie. in acest mod media aritmetica este calculatd pentru un numar
constant de cazuri, insa fsi schimbd valorile in functie de evolutie. Tn cazul de fatd media este calculatd pentru intervale de



licentd durau (pand in anul 2005) 4 ani universitari. Numarul de inscrieri inregistrat pentru fiecare regiune in
parte nu reflectd rata de cuprindere aferenta fiecirei regiuni. in partea a doua a acestui subcapitol vom analiza
in detaliu ratele de cuprindere specifice, atat la nivelul grupei de varste 19-23 de ani cat si, specific, pentru
fiecare varsta in parte. Datele disponibile nu surprind fenomenul migratiei inter-regionale in vederea
participarii la programe educationale de nivel universitar. Cu alte cuvinte relevant aici este mai degraba
numadrul de persoane care studiau intr-un anumit centru universitar.

Observam faptul ca regiunea Sud-Muntenia a inregistrat scaderi ale numarului de inscrieri Tncepand cu
anul 2004, in timp ce regiuni cum ar fi Centru, Nord-Vest sau Sud-Est s-au confruntat cu acest fenomen mult
mai tarziu, spre finalul perioadei analizate (anii 2013-2014). Evolutia numarului de inscrieri pentru fiecare
regiune de dezvoltare este influentata de numarul universitatilor existente. Regiunea Sud-Muntenia'® este
regiunea cu cele mai putine universitati din Romania, in timp ce regiunea Bucuresti-llfov grupeaza cele mai
multe universitdti, desi reprezinta de fapt un singur municipiu. Graficul nu include regiunea Bucuresti-lifov,
deoarece valorile numarului de Tnmatriculdri sunt mult diferite de cele ale celorlalte regiuni si afecteaza
calitatea graficului prezentat. Valorile in cifre absolute pot fi insa consultate in tabelul de mai jos.

TABELUL 1.4 — NUMARUL PERSOANELOR TNSCRISE IN INVATAMANTUL SUPERIOR PE REGIUNI DE DEZVOLTARE (1990-
2013)

TOTAL 192810 | 215226 | 235669 | 250087 | 255162 | 336141 | 354488 H 360590 | 407720 | 452621 | 533152 582221
Regiunea NORD-VEST 22838 | 26171 | 30959 | 35004 | 37498 | 46130 | 51157 | 51166 | 58572 | 65863 | 74420 | 81312
Regiunea CENTRU 12553 | 15373 | 18029 | 20130 | 21451 | 25848 | 30057 | 33808 | 39358 | 47196 | 53045 | 61779
Regiunea NORD-EST 29721 | 32817 | 35673 | 37612 | 37865 | 43448 | 44706 | 42606 | 47762 | 53218 | 64946 | 73363
Regiunea SUD-EST 10828 | 12238 | 13481 | 14727 | 15322 | 17240 | 19681 | 20911 | 25231 | 29017 | 39296 | 43528
Regiunea SUD-MUNTENIA 5222 5483 6555 8168 9330 11417 | 12798 | 12483 | 16715 | 22631 | 31709 | 38547
Regiunea BUCURESTI - ILFOV 75400 | 84136 | 89884 | 93468 | 89283 | 136344 | 136904 | 136272 | 147331 | 151553 | 172876 | 176449
Regiunea SUD-VEST OLTENIA 10525 | 11537 | 13822 | 15964 | 16858 | 18682 | 19245 | 19229 | 22800 | 27527 | 35397 | 42961
Regiunea VEST 25723 | 27471 | 27266 | 25014 | 27555 | 37032 | 39940 | 44115 | 49951 | 55616 | 61463 | 64282
TOTAL 596297 | 620785 | 650335 716464 785506 | 907353 | 891098 | 775319 | 673001 | 539852 464592 433234
Regiunea NORD-VEST 81932 | 87042 | 90919 | 97616 | 98063 | 99788 | 92028 | 89454 | 84701 | 78862 @ 69410 & 70436
Regiunea CENTRU 65964 | 66515 | 68746 | 75782 | 84734 | 96589 | 105602 @ 104386 @ 87625 | 61699 | 52221 | 47262
Regiunea NORD-EST 75399 | 76487 | 77266 | 78970 | 79762 | 83518 | 79034 | 77065 | 72856 | 66356 | 59471 | 56175
Regiunea SUD-EST 44346 | 46972 | 47507 & 51101 | 55192 | 62739 | 62863 | 59172 | 58171 | 45988 | 38640 | 34962
Regiunea SUD-MUNTENIA 40282 | 40645 | 39519 | 39609 | 36780 | 37232 | 33150 | 36154 | 32114 | 26110 | 22361 @ 20532
Regiunea BUCURESTI - ILFOV 178832 | 190550 | 210139 | 253247 | 302248 | 389769 | 388397 | 285971 | 222287 | 166853 | 139396 @ 129043
Regiunea SUD-VEST OLTENIA 41192 | 42201 | 43819 | 45138 | 47521 | 52450 | 50572 | 50993 | 42986 | 32762 | 28226 @ 25375
Regiunea VEST 68350 | 70373 | 72420 | 75001 | 81206 | 85268 | 79452 | 72124 | 72261 | 61222 @ 54867 | 49449

Sursa datelor: Baza de date INS, Tempo - online

cate patru ani dupa cum urmeaza: media numarului de inmatriculdri pentru perioada 1990-1994, media pentru perioada
1991-1995 si asa mai departe.
10 Regiunea Sud - Muntenia cuprinde judetele Arges, Calarasi, Dambovita, Giurgiu, lalomita, Prahova, Teleorman.



GRAFICUL 1.2 — EVOLUTIA NUMARULUI DE PERSOANE TNSCRISE TN INVATAMANTUL SUPERIOR PE REGIUNI DE DEZVOLTARE
(MEDI MOBILE 1990-2013)
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Sursa datelor: Institutul National de Statisticd, Tempo-Online

O altd evolutie interesantd este cea a ponderii inscrierilor in universitati in functie de forma de
proprietate a acestora. Observam din graficul de mai jos faptul ca doar in anii 2007 si 2008 universitatile private
fnmatriculau un numar apropiat de studenti cu cele de stat, in restul perioadei analizate majoritatea absoluta a
studentilor era Tnmatriculata in universitati de stat. Acest lucru este potential semnificativ, deoarece indica un
nivel relativ redus de dezvoltare al universitatilor private din perspectiva numarului de studenti inmatriculati.

GRAFICUL 1.3 — PONDEREA NUMARULUI DE PERSOANE TNSCRISE PE FORME DE PROPRIETATE (1995-2013)
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Sursa datelor: Institutul National de Statisticd, Tempo-Online

Daca analizam distributia pe regiuni de dezvoltare a inscrierilor in universitatile publice si cele private
observam faptul ca universitatile private predomina in zona Bucuresti-llfov, in timp ce distributia inscrierilor in
cazul universitatilor de stat este mult mai echilibrata. Astfel, prin calcularea valorii medii ponderate in perioada



1995-2013 a numarului de studenti Thmatriculati in universitati private si de stat in functie de regiunea de
dezvoltare, observam faptul ca, in cazul universitatilor private 55% dintre persoanele inmatriculate au fost
inregistrate Tn regiunea Bucuresti-llIfov. Prin comparatie, in cazul universitatilor de stat doar ceva mai mult de
un sfert dintre studenti (26%) au fost inmatriculati in aceastad perioada de timp Tn aceeasi regiune. Regiunile
Vest si Centru reprezinta alte zone cu centre universitare aflate in proprietate privata relativ mai dezvoltate in
aceastd perioada (detinand fiecare aproximativ 10% din inscrierile in universitatile private). De cealalta parte
Nord-Vestul, Nord-Estul si abia la final Regiunea Centru detin ponderi mari ale studentilor Tnmatriculati in
universitdti de stat (cu 17%, 14% respectiv 12% din inscrieri in medie in aceastd perioadd). Putem asadar afirma
ca dezvoltarea universitatilor private are un impact relativ redus in ceea ce priveste cresterea accesului la
fnvatamant superior. Chiar si in conditiile in care admitem un numar relativ mare de duble sau triple inscrieri,
este evident faptul cd numarul inscrierilor in universitatile de stat a fost relativ putin afectat de aparitia
universitatilor private. Mai mult, prin concentrarea finscrierilor in Regiunea Bucuresti-llfov, in cazul
universitatilor private, devine evident faptul ca bazinul demografic de recrutare al studentilor a ramas in mare
masura ne-exploatat de universitatile private la adevarata capacitate a acestuia.

Datele privind numarul efectiv de Tnscrieri arata faptul ca intre sudul Romaniei si restul tarii exista o
diferentd semnificativd in ceea ce priveste accesul la nvadtdmant superior. in perioada 1995-2007 (sau chiar
2010 in cazul regiunii Centru) numarul de inscrieri in universitati a crescut semnificativ mai rapid in regiunile de
dezvoltare care acopera partea centrald si nordica a Romaniei. Regiunile Sud-Muntenia, Sud-Vest Oltenia si
Sud-Est nu doar ca au inregistrat valori mai reduse ale numarului de inscrieri, dar au si inregistrat scaderi ale
acestora cu ceva timp Tnaintea celorlalte regiuni de dezvoltare. Aceasta situatie este evidentiata si de evolutia
numadrului de Tnscrieri din universitatile de stat, in functie de regiunile de dezvoltare (Grafic 1.5). Cazul Regiunii
Nord-Est™ este unul exemplificator. Regiunea Nord-Est are cea mai numeroasa populatie din grupa de varste
20-24 de ani dintre regiunile de dezvoltare, potrivit datelor publicate de INS. De asemenea, in cadrul acestei
regiuni existau, in anul 2013, 13 universitati, dintre care 7 de stat. Numarul studentilor inmatriculati in aceasta
regiune insa este abia al treilea ca ordin de marime dupa cel al studentilor inmatriculati in Regiunea Bucuresti-
IIfov si Regiunea Nord-Vest, ambele regiuni cu populatii mai mici. Mai mult, Regiunea Nord-Vest detine un
numar comparabil de universitati (15 organizatii) dintre care tot 7 universitati se afla in proprietatea statului.

GRAFICUL 1.4 — MEDIA PONDERATA A NUMARULUI DE PERSOANE TNSCRISE TN UNIVERSITATI DE STAT SI PRIVATE PE REGIUNI
DE DE ZVOLTARE N PERIOADA 1995-2013
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n Regiunea Nord - Est cuprinde judetele Bacdu, Botosani, lasi, Neamt, Suceava, Vaslui.



GRAFICUL 1.5 — EVOLUTIA NUMARULUI DE PERSOANE TNSCRISE TN UNIVERSITATILE PUBLICE, PE REGIUNI DE DEZVOLTARE
(1990-2013)
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Sursa datelor: Institutul National de Statisticd, Tempo-Online

n cele din urma, daci omitem Regiunea Bucuresti-lifov, care reprezinta evident o situatie particulard
n cadrul sistemului universitar, nu putem considera ca diferenta dintre numarul inmatricularilor din Nord-Est si
Nord-Vest este datda de reputatia universitatilor din Regiune, ambele regiuni detinand cel putin un centru
universitar de traditia din Romania: este vorba de Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi, respectiv
Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca.

Un alt aspect interesant pe care graficul il evidentiaza este legat de omogenitatea relativa a situatiei
fnmatricularilor in toate zonele Romaniei, cu exceptia Bucurestiului. Cifrele arata faptul ca, cel putin in perioada
1990-1994 (vezi Tabelul 1.4) in Bucuresti erau inmatriculati aproape de trei ori mai multi studenti decéat in
oricare alta regiune a Romaniei. Interesant este si faptul ca desi decalajul tinde sa se micsoreze, cea mai mare
apropiere se produce abia in perioada recentd, dupa anul 2008 pe fondul scaderii accentuate a numarului de
persoane inmatriculate in universitati, fenomen generalizat in toate regiunile Romaniei.

[.3.2 Cuprinderea populatiei tinere in Tnvatamantul superior

Una dintre cele mai des utilizate masuri ale performantei sistemelor de educatie este rata bruta de
cuprindere, per ansamblu si pentru fiecare nivel al sistemului educational. Rata brutad de cuprindere se poate
calcula pentru fiecare varsta in parte, pentru a obtine o imagine detaliata a participarii la educatie, dar si la
nivel general prin raportarea la o intreags grupa de varste. Tn cazul invitdmantului superior grupa de varste
folosita de reguld pentru calcule este 19-23 de ani. Datele privind Tnmatriculdrile in sistemul national de
fnvatamant furnizate de catre Institutul National de Statistica sunt nediferentiate pe cicluri de studii (licenta si
master) ceea ce, in special pentru perioada recentd, reprezinta un avantaj, in sensul obtinerii unor rezultate
mai apropiate de realitate. Acest lucru se datoreaza faptului ca de regula programele de studii de licenta
dureaza trei ani, iar cele de master doi ani, potrivit prevederilor legii 288/2004 (privind organizarea studiilor
universitare) preluate siin Legea Educatiei Nationale (nr.1/2011).

TABELUL 1.5 — EVOLUTIA RATEI BRUTE DE CUPRINDERE IN INVATAMANTUL SUPERIOR (1995-2013)
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Rata bruta de

cuprindere 11 |12 | 12 | 14 | 16 | 18 | 20 | 22 | 23 | 25 | 27 | 29 | 31 | 29 26 | 25 | 23 22 23

(19-23 ani)

Nota: Rata brutd de cuprindere a fost calculatd pe baza valorilor variabilelor populatia dupd domiciliu la 1 iulie si numdrul studentilor
inscrisi in invdtdmantul superior la inceputul anului universitar, date preluate din baza de date a INS, Tempo-Online



Evolutia ratei brute de cuprindere a tinerilor cu varste intre 19 si 23 de ani in programe de studii de
nivel licenta si master, la universitati de stat si private, de pe teritoriul Romaniei este una in general ascendenta
pana in anul 2007. Valoarea maxima atinsa a fost in acel an de 31%, cu alte cuvinte Tn acel an aproape o treime
dintre tinerii din grupa de varste 19-23 de ani erau inmatriculati la o universitate de pe teritoriul Romaniei. in
cei mai recenti trei ani pentru care exista date statistice publicate (2011, 2012 si 2013) rata bruta de cuprindere
pare sa se fi stabilizat in jurul valorii de 23%. Cu alte cuvinte mai putin de un sfert dintre persoanele cu varste
intre 19 si 23 de ani sunt astdzi inmatriculate in universitatile din Romania.

Urmadrirea ratei brute de cuprindere pentru fiecare dintre aceste varste este importanta fiindca arata
diferente semnificative intre persoanele din grupele de varste 19, 20 si 21 de ani (corespunzatoare teoretic
ciclului de studii licentd) si cele din grupele de varste 22 si 23 de ani. Astfel, daca la inceputul perioadei
analizate grupele de varste inregistrau rate de cuprindere asemanatoare, o data cu trecerea timpului apar
diferente din ce in ce mai mari intre varste. Mai mult chiar, in perioada recenta (anii 2010-2013) se pare ca
persoanele de 20 de ani si chiar cele de 21 de ani sunt mult mai bine “cuprinse” in invatamantul superior, decat
cele de 19 ani.

Diferenta dintre varstele 19, 20 si 21 de ani si cele de 22 si 23 de ani se datoreaza probabil accesului
extrem de redus la programe de studii de nivel masteral. Datele statistice prezentate par sa indice faptul ca
dupa finalizarea ciclului de studii licenta unele persoane aleg sa nu continue parcursul educational. Cauzele
acestui fenomen trebuie investigate in viitor cu atentie, fiindcd este evident ca neparticiparea la invatamant
superior a persoanelor de 22 si 23 de ani afecteaza in ultimii ani semnificativ participarea la invatamantul
universitar din Romania. Putem observa o omogenitate relativ mare a participarii la invatamant superior, in
functie de varsta, pana in anul 2007, cand doar persoanele din grupa de varste 23 de ani se indepartau
semnificativ de restul populatiei. Anul 2008, de fapt, reprezinta ultimul an in care au mai absolvit oficial
studenti Tnmatriculati in programe de licenta cu durata de 4 ani universitari, iar din acel an efectul scurtarii
programelor de licenta la trei ani (in majoritatea domeniilor de studii), cuplat cu cel al unei dezvoltari
insuficiente a programelor masterale, incepe sa isi faca simtita prezenta. Astfel, asistam dupa 2008 la o
indepartare de valoarea medie a ratei de cuprindere atat a persoanelor cu varsta de 23 de an cat si a
persoanelor cu varsta de 22 de ani.

Un alt aspect important este scaderea ratei de cuprindere pentru persoanele cu varsta de 19 ani, un
efect probabil recent al ratelor reduse de promovabilitate la bacalaureat. Datele statistice par sa indice faptul
ca numarul de absolventi ai ciclului secundar de Tnvatamant (liceu si scoald profesionald) nu influenteaza
semnificativ numarul de Tnmatriculdri in primul an de studii universitare de licenta. Spre exemplu indicele de
corelatie Pearson pentru seria de date disponibile privind numarul absolventilor ciclului secundar de
fnvatamant si numarul persoanelor inmatriculate in anul | de studii la universitati, in perioada 1995-2013, are
valoarea 0,31. Aceastd valoare este destul de mica daca avem in vedere faptul ca aceste date sunt luate din
populatie nu dintr-un esantion si arata ca o crestere a valorilor uneia dintre variabile poate determina o
crestere a valorii celeilalte variabile doar in aproximativ o treime din cazuri. Cu alte cuvinte, cresterea (sau
scaderea) numarului de absolventi ai invatamantului secundar poate determina un efect similar in cazul
numarului de fnmatriculdri in anul | destul de rar. Cifrele disponibile arata faptul ca ne aflam in fata unei
probleme interne a sistemului universitar, care are cel putin doua dimensiuni: un numar tot mai mic de inscrieri
si 0 rata scazuta de participare la programe de studii de master, in special in ceea ce priveste populatia tanara.

Contrar multor pareri comun impartasite cu privire la situatia inmatricularilor in invatamantul superior
observam (v. Graficul 1.7) faptul cd desi populatia de 18 si 19 ani a inregistrat fluctuatii semnificative in
perioada 1995-2013 cu o tendinta evident descrescatoare, iar numarul absolventilor de studii liceale (incluzand
aici si absolventii scolilor profesionale) a avut o evolutie oarecum similara, numarul studentilor inmatriculati in
anul | la programe de studii Tn universitadti de stat, la zi, a ramas relativ stabil. Mai mult tendinta numarului de
fnmatriculari este una ascendenta dacd avem in vedere intreaga perioada analizata. Astfel, dacad in anul 1995
erau nregistrate 54.744 de inmatriculari in anul | la universitatile de stat, in anul 2013 valoarea acestora era
aproape dubla, 98.678 de inmatriculari, cu un maxim in anul 2005 de 122.009 de inmatriculari.

Evident, scaderea populatiei cu varste intre 19 si 23 de ani din perioada recentda a afectat intr-o
oarecare masura numarul absolut al inmatricularilor in Tnvatamantul superior. Cu toate acestea, daca analizam
situatia din perspectiva indicatorilor privind participarea la educatie, constatam faptul ca un alt fenomen, mult
mai serios afecteaza in fapt participarea la educatie universitara. Ratele tot mai scazute ale cuprinderii tinerilor
in educatia universitara, evident putin influentate de numarul absolut al persoanelor sau de absolvirea ciclului
secundar de Tnvatamant, au cauze ce trebuie cautate atat in interiorul universitatilor precum si al modului de



organizare al programelor de studii, dar si in organizarea si derularea activitatilor educationale Tn ciclul

. . . . . . A v, w A~ . .12
secundar si chiar cel primar al sistemului national de Tnvatdmant. Ratele de abandon scolar timpuriu™ foarte
mari, precum si calitatea deficitara a educatiei de nivel secundar (liceal si gimnazial), reprezinta factori care
influenteaza negativ ratele de cuprindere ale tinerilor in educatia universitara.

GRAFICUL 1.6 — RATA BRUTA DE CUPRINDERE N INVATAMANTUL SUPERIOR PE VARSTE (1990-2013)
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Nota: rata brutd de cuprindere in invdtdmdntul superior este calculatd prin raportarea numdrului de studenti in vdrstd de 19, 20, 21, 22 si
23 de ani (respectiv suma acestora) la populatia totald, stabild, la data de 1 iulie a anului de referintd, de vdrstd identicd
Sursa datelor: Institutul National de Statisticd, Tempo-Online

12 Abandonul scolar timpuriu reprezinta o problema serioasa a sistemului romanesc de educatie. Din punct de vedere strict
metodologic existda incd o confuzie oficialda cu privire la definirea termenului de abandon scolar. Din aceasta cauza
madsurarea acestuia poate varia ca valoare. Unele studii avanseaza, pentru anul scolar 2012-2013, valoarea de 1,4% pentru
nivelurile primar si gimnazial, si 2,8% pentru cel liceal (Analiza sistemului de nvdtdmadnt preuniversitar din Romdnia din
perspectiva unor indicatori statistici. Politici educationale bazate pe date, Editura Universitard, 2015). Aceste valori sunt
calculate insd cu o metodologie de tip intrare-iesire, adica prin raportarea numarului de elevi inscrisi la inceputul anului
scolar la cel al elevilor care au fost inregistrati la sfarsitul anului scolar. Cu alte cuvinte, putem spune ca masoara rata
anuald a abandonului scolar. Pe de alta parte, folosirea metodologiei de calcul pe cohortd releva rezultate mult mai
ingrijoratoare. Raportul privind starea sistemului national de invdtdmdnt din anul 2008 (disponibil pe site-ul
http://www.edu.ro/index.php/genericdocs/10913) inregistra o valoare a ratei de abandon in anul scolar 2006-2007 de 9,8%
pentru ciclul primar si 12,4% pentru ciclul gimnazial.



GRAFICUL 1.7 — POPULATIA DE 18 SI 19 ANI, NUMARUL ABSOLVENTILOR DE STUDII LICEALE SI NUMARUL DE INMATRICULARI
TN INVATAMANTUL SUPERIOR DE STAT (1995-2013)
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Sursa datelor: Institutul National de Statisticd, Tempo-Online

Un alt element care poate afecta aceste valori il reprezintd numarul studentilor cetateni romani
fnmatriculati la universitati din alte state membre ale Uniunii Europene. Potrivit datelor disponibile public
raportate de Eurostat aproximativ 37.000 de cetateni romani erau inmatriculati la programe de studii de nivel
licentd sau master la o universitate dintr-o alta tara membra a Uniunii Europene.

TABELUL 1.6 — NUMARUL STUDENTILOR CETATENI ROMANI TNSCRISI LA UNIVERSITATI DIN ALTE STATE MEMBRE UE.

Nr. cetateni romani inmatriculati la o universitate
dintr-o alta tara membra a UE.
Sursa datelor: Eurostat, baza de date online, 2015

21.267 25.077 28.578 | 29.159 37.228

[.3.3 Evolutia inmatriculdrilor pe domenii de studii

Evolutia numarului de persoane inscrise Tn universitatile publice in perioada 1990-2013 in functie de
domeniul de studii este, evident, una foarte diferita de la un domeniu la altul. Graficul 1.8, prezinta evolutia
numarului de Tnscrieri, implicit a importantei unor domenii de studii, de-a lungul intregii perioade 1990-2013.
Graficul 1.9 prezinta rata de crestere anualad a numarului de inscrieri pentru fiecare ramura de stiinta, plus doua
domenii specifice (stiintele politice si istoria), avdnd ca moment de referinta anul 1990 (respectiv 1999 pentru
domeniul stiintelor politice si administrative). Cele doua grafice ar trebui privite simultan, daca ar fi posibil.

Cateva lucruri sunt evidente: domeniul stiintelor tehnice, ingineriilor, al stiintelor industriale,
suprareprezentat pana in 1990 a devenit din ce in ce mai putin populat cu studenti. Scaderea este evidenta si
semnificativa si este contrabalansata de cresterea spectaculoasa (daca avem in vedere durata relativ scurta de
timp) a studentilor inmatriculati in domeniul stiintelor economice si al celor juridice. Tn randul domeniilor
considerate generic "universitare”, pedagogia si artele inregistreaza una dintre cele mai vizibile dezvoltari in
ceea ce priveste numadrul de inscrieri (de la o pondere de aproximativ 5% in anul 1990 la aproape 15% in totalul
inscrierilor din anul 2007). Stiintele politice si administrative cunosc o evolutie similard, desi in cazul lor,
ponderea in totalul inscrierilor este oarecum mai mica.

Daca privim nsa fiecare ramura de stiinta in parte putem observa tendinte diferite care, de regula
indicata o tendinta liniara de evolutie a cresterii anuale a numarului de inscrieri. Asadar, daca analizam numarul
de inscrieri prin raportarea lor ca procent fata de anul anterior, observam faptul ca multe dintre ramurile de
stiintd Tnregistreaza mici oscilatii ale ratei anuale de inscrieri. Pastrarea unei rate de crestere anuale relativ



constante a numarului de inscrieri este foarte importanta, avand in vedere cd, cel putin dupa 1999, finantarea a
avut la baza ”studentul echivalent” (iar apoi studentul echivalent unitar) ca unitate de repartizare a alocatiilor
financiare. Importanta acestor elemente pentru formula generala de finantare a fost subliniatd in documentele
anterioare elaborate de CNFIS (anume Tn propunerile metodologice anterioare privind repartizarea finantarii,
dar si in rapoartele publice aferente anilor 2012 si 2013). Precizam in contextul de fata doar ca in prezenta unor
coeficienti de echivalare — dar mai ales de cost — diferentiati pe domenii de studiu, evolutia numarului de
inscrieri afecteaza in moduri diferite universitatile publice, in functie de specificul ramurilor de stiinta si
domeniilor cdrora le sunt subsumate programele de studii organizate de catre acestea. Astfel, diminuarea
inscrierilor in cadrul unei universitati ce are programe preponderent asociate unui domeniu cu un indice de
cost ridicat are implicatii financiare mai importante decat diminuarea similara in cazul unei universitati ale carei
programe de studii sunt asociate unui domeniu cu un indice de cost mai scazut.

in final remarcdm c&, unele ramuri de stiintd au cunoscut variatii foarte mari ale numérului de
nscrieri: silvicultura, transporturile si telecomunicatiile, stiintele juridice sau arhitectura au inregistrat cresteri
si scaderi relativ bruste in perioade foarte scurte de timp, in ceea ce priveste numarul de persoane
Tnmatriculate. Tn acelasi timp, studiile industriale, cele artistice si cele medicale au avut evolutii relativ liniare
ale numarului de inscrieri.



GRAFIC 1.8 — DISTRIBUTIA PE DOMENII DE STUDII A STUDENTILOR INSCRISI IN UNIVERSITATILE DE STAT iN PERIOADA 1990 - 2013
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Capitolul II. Finantarea de la buget a universitatilor de stat,
in anul 2014

Capitolul de fata prezinta principalele elemente ale finantarii de la buget a universitatilor de stat
pentru anul 2014, comparativ cu situatia din anii precedenti. Pornind de la numarul de studenti si de la
valoarea totala a alocatiei bugetare pentru institutile de fnvatamant superior, sunt discutate diversele
componente ale finantarii institutionale si evolutia acestora in ultimii ani. Sunt furnizate atat date generale, la
nivel national, ce permit formarea unei imagini globale privind finantarea intregului sistem de invatamant, cat
si date detaliate, privind sumele primite de universitdtile de stat pentru fiecare componenta a finantarii
institutionale.

II.L1. Numarul de studenti inmatriculati si fondurile alocate de la buget pentru
finantarea universitatilor de stat in 2014, comparativ cu anii anteriori

Cifrele de scolarizare pentru universitatile de stat au fost aprobate prin HG nr. 268/2013 si prin OM nr.
3894, nr. 3895 si respectiv nr. 4184 si nr. 5578 din 2013. Evolutia numarului total de studenti fizici inmatriculati
n universitatile de stat (incluzand aici programele de studii de licentd, masterat si doctorat) este prezentata in
Tabelul 2.1. Se observa faptul ca numarul total de studenti pentru care universitatile au primit subventii
bugetare a cunoscut mici variatii in jurul valorii de 285.000. Se constata insd o tendinta de scadere importanta
a numarului de studenti bugetati la programele de licentd, la putin sub 210.000 (in ultimii patru ani),
compensatd de cresterea numarului de studenti de la programele de master, la putin peste 68.000. De
asemenea, numarul de studenti bugetati la programele de studii de doctorat a scazut semnificativ, posibil si in
contextul in care legislatia privind aceste studii a cunoscut schimbari semnificative in ceea ce priveste durata
studiilor, statutul cu/fara frecventa, modul de sustinere financiara etc.

TABELUL 2.1 — NUMARUL DE STUDENTI INMATRICULATI IN PROGRAME DE STUDII UNIVERSITARE (2007-2014)

Ani Studenti fizici (LMD) Licenta Master Doctorat
‘;:;‘t’:zi::fri Total din care: Total din care: Total (M) din care: Total din care:

la17an) . (LMD) buget taxa (L) buget taxa buget taxa (D) buget taxa

2014 461.582 287.300 174.282 346.493 208.777 137.716 98.124 68.076 30,048 16.965 10.447 6.518
2013 479.876 285.652 194.224 360.588 208.475 152.113  100.995 66.605 34.390 18.293 10.572 7.721
2012 520.853 289.087 231.766 391.170 211.078 180.092 107.828 66.444 41.384 21.855 11.565 10.290
2011 576.290 288.580 287.710 426.435 209.101 217.334 123.973 66.307 57.666 25.882 13.172 12.710
2010 616.506 282.237 334.269 447.660 204.369 243.291  139.211 62.792 76.419 29.635 15.076 14.559
2009 624.654 284.616 340.038 473.393 220.872 252.521  120.673 46.550 74.123 30.588 17.194 13.394
2008 650.247 289.132 361.115 525.880 240.919 284.961 91.825 27.195 64.630 32.542 21.018 11.524
2007 644.807 290.855 353.952 521.633 245.495 276.138 89.488 20.263 69.225 33.686 25.097 8.589

Sursa: CNFIS, date disponibile conform raportdrilor realizate de universitdtile de stat (datele privind anul universitar 2012/2013 au fost
actualizate pe baza rezultatelor etapei de verificare a datelor raportate de universitdti)

Tabelul 2.1 prezinta si evolutia numarului de studenti in regim cu taxa, inmatriculati la nivelul celor trei
cicluri de studii (licentd, master si doctorat). Este important sa notam o scadere dramatica a numarului acestor
studenti la toate cele trei cicluri. De exemplu, la studiile de licenta numarul studentilor a scazut de la peste
284.000, inainte de declansarea crizei, la sub 138.000 in 2014. Variatia negativa reprezinta fnjumatatirea
numarului de studenti cu taxa tnmatriculati in universitatile publice. O scadere aproximativ la fel de drastica,
de peste 50%, se constata si la programele de studii de masterat.

Mai mult, se poate observa si schimbarea semnificativa a ponderilor studentilor cu taxa din numarul
total de studenti inmatriculati in universitatile de stat (Graficul 2.1).



GRAFICUL 2.1 — EVOLUTIA PONDERILOR NUMARULUI DE STUDENTI IN REGIM CU TAXA, INSUMATE PENTRU TOATE CELE TREI
CICLURI DE STUDII UNIVERSITARE (2007-2014)
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Sursa: CNFIS, date disponibile conform raportdrilor realizate de universitdtile de stat (datele privind anul universitar 2012/2013 au fost
actualizate pe baza rezultatelor etapei de verificare a datelor raportate de universitdti)

Daca pana in 2010, la studiile de licentd, studentii in regim cu taxad reprezentau aproximativ 55% din
numarul total al studentilor, numarul lor a scazut apoi an de an, ajungandu-se ca in 2014 sa reprezinte
aproximativ 38% din numarul total de studenti. in mod similar, la studiile de masterat ponderea studentilor cu
taxa a scazut de la peste 55% la aproximativ 30% (Graficul 2.2).

GRAFICUL 2.2 — EVOLUTIA PONDERILOR NUMARULUI DE STUDENTI TN REGIM CU TAXA, PENTRU FIECARE CICLU DE STUDII
UNIVERSITARE (2007-2014)
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Sursa: CNFIS, date disponibile conform raportdrilor realizate de universitdtile de stat (datele privind anul universitar 2012/2013 au fost
actualizate pe baza rezultatelor etapei de verificare a datelor raportate de universitdti)

La nivelul studiilor de masterat, o altd cauza poate fi aceea cd, in anii anteriori, au absolvit aceste studii
persoane din generatiile mai vechi, uneori chiar in contextul unor prevederi legislative care cereau studii de
acest tip pentru ocuparea unor posturi (de exemplu, in cazul celor din administratia publicd). Este posibil ca in



aceste variatii sa joace un rol si schimbarile legislative, mai ales in domeniul doctoratului, in ceea ce priveste
durata si forma studiilor, modul de sustinere financiara etc.

Pentru a identifica mai precis rolul diversilor factori care afecteaza evolutia numarului de studentji,
Tabelul 2.2 prezinta numarul de studenti Tnmatriculati in anul | la fiecare ciclu de studii, atat in regim
subventionat de la buget, cat si cu taxa.

TABELUL 2.2 — NUMARUL DE STUDENTI INMATRICULATI TN ANUL | DE STUDII, LA FIECARE DINTRE CICLURILE DE STUDII
UNIVERSITARE (2007-2014)

Ani Studenti fizici (LMD) —an1 Licentd —anl Master —anl Doctorat —anl
universitari Total din care: Total (L) din care: Total (M) din care: Total din care:
{d;jil:;r)eﬁ (LMD) buget taxa buget taxa buget taxa (D) buget taxa

2014 162,283 100,687 61,596 106,741 62,264 44,477 50,923 35,268 15,655 4,619 3,155 1,464

2013 163.505 99.446  64.059 105.966 60.865 45.101 53.683 35.669 18.014 3.856 2.912 944

2012 167.819 98.606  69.213 110.577 61.903 48.674 53.094 33.886 19.208 4.148 2.817 1.331

2011 193.885 100.527 93.358 125.987 62.277 63.710 61.936 34.718 27.218 5.962 3.532 2.430
2010 229.417 97.323 132.094 149.155 61.887 87.268 73.419 31.992 41427 6.843 3.444 3.399
2009 224.686 80.355 144.331 151.163 61.493 89.670 66.725 15.837 50.888 6.798 3.025 3.773
2008 201.721 76.471 125.250 141.415 56.455 84.960 54.308 18.185 36.123 5.998 1.831 4.167
2007 203.689 77.217 126.472 144.730 61.739 82.991 54.444 13.855 40.589 4.515 1.623 2.892

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar; s-a notat cu 2014 anul
universitar 2013/2014.

Numarul total al studentilor din anul | subventionati de la buget a inregistrat in ultimii ani mici variatii
n jurul valorii de 100.000. La studiile de licenta, datele indica variatii minore ale numarului de studenti bugetati
in primul an, in concordanta cu cifrele de scolarizare anuntate de MEN. La programele de masterat s-a
inregistrat un salt in 2010, ca o consecintd a implementarii procesului Bologna, urmat de mici cresteri in ultimii
trei ani. La programele de doctorat, variatiile din ultimii doi ani reflecta si schimbarile permise intre cifrele de
scolarizare ale diverselor cicluri.

n cazul studentilor Tnmatriculati in primul an de studiu in regim cu taxd, s-a inregistrat o scidere
semnificativa. Daca Tn 2009 erau inmatriculati in total peste 144.000 de studenti cu taxa, in 2013 numarul
acestora a scazut cu peste 57%, la sub 62.000. Acest declin se observa la toate ciclurile de studii, Tn proportii
comparabile.

Analizand simultan numarul studentilor raportati in Tabelele 2.1 si 2.2, observam faptul cd scaderea
numarului de studenti in regim cu taxa poate fi corelata atat cu scaderea numarului de absolventi de liceu care
promoveaza examenul de bacalaureat, reflectata cu precadere in situatia din anul | de studii de licenta, cat si cu
dificultatile financiare cauzate de criza economica, ce afecteaza abandonul scolar, asa cum se vede din
scaderea globala, pe toti anii de studii.

Numarul de studenti bugetati si Tn regim cu taxa, pe cicluri de studii, este prezentat pentru fiecare
universitate de stat in Tabelul 2.3.

TABELUL 2.3 — NUMARUL STUDENTILOR CE STUDIAZA TN REGIM SUBVENTIONAT SI CU TAXA, PE FIECARE CICLU DE STUDII, LA
UNIVERSITATI DE STAT (2014)

Studenti fizici (LMD) Licenta Master Doctorat
din care: din care: din care: din care:
Cod Universitati S - o —
. ota ota ota! ota
univ date de ref. la 1 ian 2014, g 'm 9 o ® o b m
( f ) amo) B % w ¥ T m & % o & %
K} = o e K} i K-} R
uo1 Universitatea Politehnica Bucuresti 26,829 23,792 3,037 18,090 15,612 2,478 7,126 6,730 396 1,613 1,450 163
uoz . Universitatea Tenicd de Constructi 6,946 5166 1780 4,898 3,504 1,394 1,804 1,525 279 244 137 107
uo3 Universitatea de Arhitectura Bucuresti 3,143 1,606 1,537 2,808 1,413 1,395 151 133 18 184 60 124
uos USAMV Bucuresti 11,863 5,662 6,201 9,888 4,131 5,757 1,752 1,344 408 223 187 36
uos Universitatea din Bucuresti 31,305 20,965 10,340 21,465 13,228 8,237 8,191 6,457 1,734 1,649 1,280 369
uo6 UMF ,,Carol Davila” Bucuresti 11,198 5,360 5,838 9,562 4,815 4,747 134 120 14 1,502 425 1,077
uo7 ASE Bucuresti 21,351 12,240 9,111 13,428 8,347 5,081 7,049 3,538 3,511 874 355 519
U08  Universitatea Nationald de Muzicd 854 770 84 592 543 9 17 161 10 91 6 25
Bucuresti
uo9 Universitatea de Arte din Bucuresti 1,423 1,007 416 958 633 325 363 311 52 102 63 39
u1o0 UNATC ,l.L.Caragiale” Bucuresti 794 672 122 486 446 40 190 169 21 118 57 61
u11 UNEFS Bucuresti 1,390 872 518 954 567 387 294 247 47 142 58 84
u12 SNSPA Bucuresti 6,256 3,606 2,650 3,042 1,764 1,278 2,929 1,612 1,317 285 230 55
vis Deiversitatea, 1 decembrie 1918 4,078 2,460 1618 3,093 2,002 1,091 894 412 482 91 46 45



Studenti fizici (LMD) Licenta Master Doctorat

din care: din care: din care: din care:
Cod WA Total Total Total Total

univ date de ref. la 1 ian 2014 1 " 9 ) ] ) ] 5]

( f ) amo) &% v & % ™M % % ® & ¥

K-} = o - K<} = K-} =
u14 Universitatea ,Aurel Vlaicu” Arad 6,598 2,316 4,282 5,008 1,885 3,123 1,550 405 1,145 40 26 14
vis  Universitatea, Vasie Alecsandrt din 4,884 2,794 2,000 3,845 2122 1,723 999 634 365 40 38 2
u17 Universitatea , Transilvania” Brasov 19,512 11,774 7,738 15,270 9,186 6,084 3,779 2,444 1,335 463 144 319
U8 Universitatea Tehnica Cluj-Napoca 19,592 16,212 37380 14361 11,621 2,740 4352 3,787 565 879 804 75
U9 USAMV CluiNapoca 5954 4572 1,382 4,737 3,508 1,229 947 819 128 270 245 25
vz0 z:g:::“atea »Babes-Bolyai” Cluj- 35560 22,544 13,016 26,307 14,835 11,472 8117 6728 1,389 1,136 981 155
U2l UMF,luliu Hatieganu” Cluj-Napoca 6,727 3,534 3,193 6160 3,09 3,051 231 144 87 336 281 55
vz2 ﬁ:iec;”'a de Muzicd ,Gh.Dima” Cluj- 1,085 763 322 887 574 313 158 149 9 40 40 0
Uz3 Universitatea de Artd si Design din 967 707 260 662 460 202 228 185 43 77 62 15

Cluj-Napoca

U24  Universitatea ,Ovidius” Constanta 15541 6,125 9,416 12,509 4,820 7,689 2,621 1241 1380 411 64 347
U25  Universitatea Maritima Constanta 5314 745 4569 4816 523 4293 471 201 270 27 21 6
U26  Universitatea din Craiova 19,660 12,790 6,870 14,710 9,554 5156 4614 3,120 1494 336 116 220
U27  UMF Craiova 3,980 2,214 1,766 3,632 2,086 1,546 70 58 12 278 70 208
U28  Universitatea ,Dundreade Jos” Galati 12,252 9,030 3,222 9,648 6928 2,720 2,441 1994 447 163 108 55
vz Universitatea Tehnicd , Gheorghe 14247 12,796 1,451 9,987 9,000 987 3,827 3,496 331 433 300 133
U0 USAMV,lon lonescu de la Brad” lasi 4515 3,193 1,322 3573 2306 1267 764 723 41 178 164 14
US1  Universitatea Al I. Cuza” lasi 25573 16,805 8,768 18,483 11,488 6,995 6315 4659 1656 775 658 117
U2 UMF,Gr.T. Popa” lasi 9297 4127 5170 8688 3,672 5016 265 208 57 344 247 97
Uss  Universitatea de Arte ,George Enescu 1,426 1,229 197 967 850 117 316 283 33 143 9% 47
U4 Universitatea din Oradea 15021 7,705 77316 11,781 6,146 5635 2,931 1498 1433 309 61 248
U5 Universitatea din Petrosani 3545 2,556 989 2,579 2,132 447 830 377 453 136 47 89
U6 Universitatea din Pitesti 10,134 3,781 6353 7,473 2,864 4609 2,575 878 1,697 86 39 47
U7 Universitatea , Petrol-Gaze” Plojesti 8075 3,713 4362 6642 3,074 3568 1,319 599 720 114 40 74
U8 Universitatea ,Eftimie Murgu” Resita 2,153 1,497 656 1428 1,040 388 709 444 265 16 13 3
U39 Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu 15247 8088 7,59 11,399 6123 5276 3,405 1752 1653 443 213 230
udo ;’:Ci:’vj‘atea n3tefan cel Mare 8317 4,629 3,688 6264 3,617 2,647 1,853 918 935 200 94 106
u41 Universitatea ,Valahia” Targoviste 7,039 4,186 2,853 5,348 3,290 2,058 1,332 832 500 359 64 295
vaz ‘T’::gj’;ﬁatea »Constantin Brancusi” 3582 1537 2,045 2,837 1271 1566 743 266 477 2 0 2
vas nversitates Petru Malor” Tareu 3,421 1,986 1,435 2,731 1,569 1,162 659 396 263 31 21 10
U4 UMF Targu Mures 5270 2,837 2,433 4777 2,631 27146 297 100 197 196 106 90
uas Universitatea de Arte Targu Mures 382 325 57 250 225 25 98 84 14 34 16 18
U6 Universitatea Politehnica Timisoara 12,649 10,533 2,116 8963 7,215 1,748 3,119 2,906 213 567 412 155
U7 USAMV a Banatului Timisoara 5009 3,235 1774 3,899 2,506 1393 969 634 335 141 95 46
uasg Universitatea de Vest Timisoara 14,949 8,915 6,034 10,417 6,392 4,025 4,083 2,309 1,774 449 214 235
U89 UMFVictor Babes” Timisoara 6,675 3,329 3,346 6191 3,150 3,041 89 46 43 395 133 262
Total 461582 287300 174282 346493 208777 137716 98,124 68076 30048 16,965 10,447 6,518

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie 2014, anul universitar 2013/2014

La nivel national, Tn anul 2014, bugetul alocat invatamantului superior a fost de 2,382 miliarde lei, ceea
ce reprezinta 0.36 % din PIB. Din aceasta suma, 85 de milioane lei au fost alocate pentru investitii si reparatii
capitale, 47 de milioane pentru obiective de capital si alte dotari, si 462 milioane pentru sprijinirea financiara a
studentilor (burse, subventii transport si subventii cdmine si cantine), iar pentru finantarea institutionala a
invatamantului superior (incluzand fondul de rezerva si pe cel pentru dezvoltare) 1.787.860.000 lei. Suma
reprezintd aproximativ 0,27% din produsul intern brut (PIB) aferent anului 2014. Pentru comparatie, in
Tabelul 2.4 sunt prezentate sumele alocate in anii precedenti. Daca se are in vedere rata anuala a inflatiei, de
1,4% in 201413, suma alocata in 2014 este, in termeni reali, mai mica decat cea din anul precedent. Astfel,
rezulta faptul ca fondurile bugetare alocate universitatilor de stat au cunoscut, in termeni reali, o scadere dupa
anul 20009.

TABELUL 2.4 — ALOCATIA PENTRU FINANTAREA INSTITUTIONALA A UNIVERSITATILOR PUBLICE $I PROCENTUL DIN PRODUSUL
INTERN BRUT (2008-2014)

BBanca Nationala a Romaniei, Raport asupra inflatiei, februarie 2015 (http://bnro.ro/Publicatii-periodice-204.aspx)



TOTAL finantare de 1.947,3 1.950,04 1.908,68 1.710,61 1.678,71 1.759,91 1.787,86

baza/finantare 0
institutionala - FB
Suport financiar 389,01 351,65 342,61 342,01 362,99 399,77 461,89

studenti (burse,
transport, cdmine-

cantine

Investitii si RK 556,06 344,48 158,26 103,29 119,58 43,88 84,70
Obiective de capital si 1.009,5 246,86 93,29 82,69 68,44 32,82 47,36
alte dotadri 9

Total finantare buget 3.901,9 2.893,03 2.502,94 2.238,60 2.229,71 2.251,36 2.381,82
invatdmént superior - IS 5

% FB din PIB 0,39% 0,37% 0,37% 0,31% 0,29% 0,29% 0,27%
% I1Spuget din PIB 0,77% 0,55% 0,49% 0,40% 0,38% 0,38% 0,36%
piB? (mil.lei) 504.65 530.783 511.580  557.348 587.400 596.798 669.050

9
Sursa: PIB: Eurostat pentru perioada 2007-2009; date nationale pentru perioada 2010-2014
Nota: * Pentru anul 2013, TOTAL finantare institutionala cuprinde si Finantare suplimentard pentru situatii speciale (transferuri, decembrie
2013), iar Total finantare invdtdmant superior cuprinde si Finantare pentru sentinte judecdtoresti (15 mil lei)

n Tabelul 2.4 sunt prezentate si valorile procentuale ale raportului dintre fondurile alocate finantérii
institutionale a invatamantului superior si produsul intern brut. Se poate observa o tendinta de scadere a
procentului din PIB. Cum am ardtat mai sus, din cauza crizei, a scazut si numarul de studenti inmatriculati in
regim cu taxa, in timp ce cuantumul taxelor nu a putut fi modificat semnificativ, ceea ce inseamna ca si
veniturile din taxele de scolarizare au cunoscut un declin important. Ca urmare, presiunea financiara exercitata
asupra institutiilor de invatamant superior in acesti ultimi ani a fost una foarte insemnata.

Pe baza alocatiei totale destinate finantarii institutionale, Tmpartind la numarul de studenti
subventionati de la buget, se poate determina alocatia publica medie pe student fizic. Asa cum rezulta din
Tabelul 2.5, alocatia medie nu a depdsit niciodata 1.650 EUR, fiind cu putin peste 1.200 EUR in 2013.

TABELUL 2.5 — ALOCATIA MEDIE PE STUDENT FIzIC (2008—2014)

2008 2009 2010 2011 2012 2013*** 2014

Alocatia medie/Student Fizic (LEI)* 6.004 5.930 5.828 5.090 5.107 5461 5503

Cursul de schimb mediu anual
(LEI/EUR)** 3,6827 4,2373 4,2099 4,2379 4,4560 4.419 4.4446
Alocatia medie/Student Fizic (EUR)* 1.630 1.399 1.384 1.201 1.146 1,236 1,238

Sursa: CNFIS (note:*sunt inclusi si: rezidentii, studentii in ani pregdtitori, gradele didactice; **calculat de BNR), ***Datele pentru anul
financiar 2013 sunt completate (v. mentiunile de la inceputul capitolului)

Alocatia medie pe student fizic este una dintre cele mai mici din Uniunea Europeana, valorile medii
fiind in 2010 de circa 10.600 EUR in t3rile OECD si de aproximativ 10.100 EUR in EU21"".

11.2. Distributia fondurilor pentru finantarea institutionala a universitatilor de stat,
in anul 2014

n formularea propunerii de Metodologie a finantérii institutiilor de fnvitdmant superior pe anul 2014,
CNFIS a pornit de la prevederile legii 1/2011", modificate prin OUG 117/2013, de la semnalele politice

YEducation at a Glance 2013: OECD Indicators, OECD Publishing, 2013, p. 175
( )

BIRs, Yearly average currency exchange rates (

)


http://static.publico.pt/DOCS/educacao/educationglance2013.pdf
http://www.irs.gov/Individuals/International-Taxpayers/Yearly-Average-Currency-Exchange-Rates
http://www.irs.gov/Individuals/International-Taxpayers/Yearly-Average-Currency-Exchange-Rates

transmise de conducerea Ministerului Educatiei Nationale, precum si de la dorinta de a asigura intr-o masura
cat mai mare predictibilitatea finantarii si continuitatea aplicarii mecanismelor implementate in anii anteriori.
Aceastd continuitate a fost pusa sub semnul intrebarii de modificarea in decembrie 2013 a art.193 (7) al legii
1/2011 prin OUG 117/2013, modificare care a concretizat optiunea conducerii Ministerului Educatiei Nationale
de a inlocui alocarea finantarii suplimentare pe baza rezultatelor ierarhizarii programelor de studii cu o alocare
bazata pe un set de indicatori de calitate. Avertizat de aceasta optiune, CNFIS a inceput inca din noiembrie
2013 un proces de elaborare a unui set coerent de indicatori de calitate, care sa tina reflecte in mod sintetic si
decembrie 2013 Consiliul a adoptat un set de principii care sa fie valabile atat pentru o eventuald ierarhizare a
programelor de studii, care potrivit legii este o indatorire a Ministerului Educatiei, cat si pentru implementarea
unui mecanism de alocare a finantarii suplimentare pe baza unor indicatori de calitate: transparenta,
stabilitatea, capacitatea de discriminare, simplitatea, economicitatea si relevanta disciplinara. Este de retinut
indeosebi optiunea strategica a Consiliului de a nu reveni la indicatorii de calitate folositi in perioada 2003-
2011, indicatori care erau calculati la nivel global pe institutile de invatamant superior, indiferent de
specificitatea acestor institutii, si de a implementa un sistem de indicatori care sa poata tine cont si sa fie
agregati mai intdi la nivelul domeniilor de studii sau dupa caz al ramurilor de stiinta, evitand astfel distorsiunile
induse de structura si specificul diferit al diverselor categorii de universitati. De asemenea, s-a convenit ca
indicatorii de calitate sa reflecte atat performanta activitatilor de cercetare/creatie artistica si de predare-
fnvatare, cat si orientarea internationala si orientarea sociala si regionald a institutiilor de invatamant superior.

Propunerea CNFIS pentru metodologia finantarii invatamantului superior in anul 2014 a avut la baza
analizele si propunerile preliminare ale grupurilor de lucru constituite la nivelul Consiliului inca din noiembrie
2013, ajustate Tn mai multe randuri in urma consultarilor cu partenerii sociali. Deosebit de intense au fost
consultdrile cu reprezentantii Aliantei Nationale a Organizatiilor Studentesti din Romania, care au insistat
pentru alocarea unei ponderi semnificative pentru indicatorii de calitate meniti sa reflecte orientarea sociala si
regionald a institutiilor de invatamant superior, precum si pentru includerea in propunerea de metodologie a
unui indicator complex de transparenta institutionala; desi a considerat cd indicatorul complex de transparenta
institutionala este greu de operationalizat pentru alocarea finantarii institutiilor de Tnvatamant superior si ca
elementele componente ale acestuia ar fi firesc sa fie incluse in criteriile de asigurare a calitatii si in standardele
ARACIS, CNFIS a fost de acord la nivel principial cu insemnatatea elementelor de transparenta institutionala
pentru buna functionare a institutiilor de invatamant superior, a integrat propunerea ANOSR in propunerea
proprie de metodologie de finantare sub forma unui indicator supus unui proces de pilotare. Textul final al
propunerii de metodologie a fost discutat pe larg si adoptat in cadrul sedintelor plenare ale CNFIS din 7 si 24
februarie 2014, la care au participat si reprezentanti ai MEN, ai Consiliului National al Rectorilor, ai sindicatului
Alma Mater, ai Aliantei Nationale a Organizatiilor Studentesti din Romania si ai Uniunii Studentilor din
Romania. in mod firesc, propunerea pe 2014 prezintd numeroase elemente de continuitate cu cele din anii
anteriori, se bazeazd pe aceleasi principii care vizeaza asigurarea stabilitatii si predictibilitatii finantarii
sistemului de invatamant superior, principalul element de noutate, comparativ cu metodologia din 2013, fiind
adoptarea unui set propriu, complex, de indicatori de calitate pentru alocarea pe baza de formuld a
ansamblului finantarii suplimentare. Dincolo insa de aceasta noutate, precum si de unele ajustari punctuale,
propunerea de metodologie pe anul 2014 pastra schema de alocare a fondurilor din 2013: dupa ,rezervarea”
unui fond de 2% pentru situatii speciale, care nu pot fi integrate in formula de finantare, si dupa deducerea
valorii granturilor doctorale (singura componenta a finantarii de baza, care a fost fundamentata pe costurile
normative, dar al caror cuantum a fost drastic redus in propunere, ca urmare a solicitarilor insistente ale MECS
si CNR de limitare a finantarii doctoratului pentru a aloca fonduri mai mari finantarii ciclului de licenta), suma
ramasa urma sa fie Tmpartita prin formuld intre finantarea de baza (cu ponderea propusda de 72,5% din
finantarea institutionald), finantarea suplimentara (26,5%) si fondul pentru dezvoltare institutionala (1%).

Propunerea de metodologie adoptata de CNFIS in sedinta din 24 februarie 2014 a fost Tnhaintata spre
aprobare MEN. Tn cursul lunii martie 2014, cu prilejul unor reuniuni ale Consiliului National al Rectorilor, mai
multi rectori au obiectat fata de unii dintre indicatorii de calitate inclusi in propunerea de metodologie, cu
toate ca presedintele Consiliului National al Rectorilor participase direct la discutiile referitoare la definirea si
ponderarea acestor indicatori si a metodologiei in ansamblul sdu. Pe de alta parte, prin decizia
nr.1882/09.04.2014 inalta Curte de Casatie si Justitie a respins definitiv actiunea formulati de Universitatea

16Singura situatie problematica a fost generata de Ordinul MECTS nr. 6265, din 21 noiembrie 2012, pentru finantarea prin
granturi a studentilor inmatriculati in anul universitar 2012/2013. Aceasta a fost insa depasita prin aprobarea Metodologiei
de finantare pe anul 2013, prin Ordinul MECS nr. 5364/29.10.2013.



»Stefan Cel Mare” din Suceava impotriva rezultatelor clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de
studii din anul 2011, anuland sentinta anterioard a Curtii de Apel Suceava, ceea ce insemna ca folosirea pentru
alocarea finantarii suplimentare a acestor rezultate, desi nu mai era ceruta expres de lege datorita modificarii
art.193 (7) prin OUG 117/2013, era legal permisibila. in aceste conditii, tindnd cont de faptul ci unii dintre
indicatorii de calitate nu erau inca acceptati consensual de toate institutiile de invatamant superior, ca si de
faptul ca procesul de colectare, verificare si agregare a indicatorilor ar fi necesitat relativ mult timp, conducerea
MECS a preferat sa amane legiferarea propunerii de metodologie de finantare pe anul 2014. Ca atare, pozitia
comund a MECS si a CNFIS a fost ca pand la adoptarea unui nou ordin de ministru, alocarea resurselor
financiare catre institutiile de invatamant superior se face pe baza OMEN nr.5364/29.10.2013, adica pe baza
metodologiei aplicate in anul 2013.

n contextul finant&rii scazute si a dificultatii universitatilor de a face fat3 tuturor cheltuielilor, in cursul
anului 2014, un numar semnificativ de universitati au facut solicitari de alocare de fonduri in afara formulei de
calcul. Pentru a raspunde acestor solicitari, s-a adoptat solutia de a acorda diverse sume ca avans unora dintre
universitatile solicitante, urmand sa se realizeze ulterior o regularizare. Consecvent cu pozitia adoptata in anii
anteriori, CNFIS a sustinut faptul ca universitatile trebuie sprijinite pentru a putea functiona normal; in acelasi
timp, Consiliul si-a reiterat disponibilitatea de a oferi universitatilor care fusesera ajutate n afara formulei si in
anii 2012 si 2013 expertiza necesara pentru conceperea sub egida MECS a unor planuri de redresare structurala
a situatiei lor financiare, precum si pentru monitorizarea implementarii lor, dar conducerea MECS nu a initiat
valorificarea acestei oferte. Tn cursul lunii octombrie, avand in vedere faptul ci avansurile acordate diferitelor
universitati amenintau sa depaseasca limitele fondului pentru finantarea situatiilor speciale, MECS si CNFIS au
convenit o serie de solutii pentru sprijinirea tuturor universitatilor pentru a incheia anul financiar 2014 in
conditii normale si regularizarea avansurilor, cu respectarea riguroasa a prevederilor legale in vigoare. Astfel, s-
a convenit ca rezultatele finantarii pe anul 2014 sa aiba la baza mecanismele si ponderile de alocare a
fondurilor care fusesera aplicate in anul 2013, nici una dintre universitati sa nu primeasca o finantare
institutionala mai mica decat cea stabilita prin contractul preliminar incheiat anterior, iar actualizarea datelor
statistice referitoare la numarul de studenti cu data de referinta 1 ianuarie 2014 sa fie folosita doar pentru
rectificarile pozitive; in cazul universitatilor pentru care sumele rezultate urmau sa fie mai mici decat
rezultatele finale ale anului 2013, diferentele negative mai mari de -5% au fost acoperite din fondul pentru
situatii speciale. Restul fondurilor nealocate, inclusiv cele atribuite initial pentru finantarea suplimentara pentru
asumarea de cdtre universitati a unui rol activ la nivel local si regional si pentru fondul pentru dezvoltare
institutionald, dupa acoperirea nevoilor speciale aparute n ultimele luni ale anului, au fost distribuite, pe baza
de formula, universitatilor care nu beneficiasera de avansuri in lunile anterioare ale anului 2014. Avand in
vedere perspectiva suplimentarii fondurilor pentru invatamantul superior prin rectificare bugetara la finele
anului 2014, CNFIS a acceptat cu titlu de exceptie majorarea ponderii fondului pentru situatii speciale de la 2%
la 3%, astfel incat acesta sa poata incorpora si alocarea acestor fonduri suplimentare primite de sistem. Aceste
solutii au fost integrate in OMEN nr.668/28.11.2014 privind aprobarea Metodologiei de alocare a fondurilor
bugetare pentru finantarea de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant superior de stat din
Romania pentru anul 2014". De asemenea, contractele institutionale incheiate de MECS cu institutiile de
fnvdtdmant superior au fost amendate, aplicindu-se prevederile OMEN nr.668/28.11.2014 si rezultatele
rectificarii bugetare din ultima parte a anului 2014.

TABELUL 2.6 — STRUCTURA FONDURILOR ALOCATE DE LA BUGET PENTRU FINANTAREA INSTITUTIONALA A UNIVERSITATILOR
DE STAT (2013-2014)

Subcomponente 2013 2014
Finantarea de baza (FB) 73,50% 73,50%
Finantarea suplimentara (FS) 25,50% 25,50%
Finantarea suplimentard bazd pe excelentd (FSE) 25,00% 25,00%
P Finantarea preferentiald a programelor de studii de master si doctorat in
5] stiinte si tehnologii avansate, a programelor in limbi de circulatie 0,00% 0,00%
% internationald si a doctoratelor in cotuteld (FSEP)
Cresterea capacitdtii institutionale si a eficientei manageriale (FSCM) 0,00% 0,00%

7 Ordinul nr. 668/28.11.2014 din ,Monitorul Oficial” nr. 842/4 decembrie 2014.



Asumarea de cdtre institutiile de invatdmdnt superior a unui rol activ la

nivel local si regional (FSL) 0,50% 0,50%
Dezvoltare institutionala 1,00% 1,00%
Total Finantare institutionala 100% 100%

(fdrd fondul pentru granturi doctorale si fondul pentru situatii speciale)



I.3. Finantarea granturilor doctorale pentru studentii doctoranzi inmatriculati
incepand cu anul universitar 2011/2012

Conform OM 668/2014, fondurile alocate universitatilor pentru granturile de doctorat (exceptand
bursele studentilor doctoranzi, care au fost alocate din fondul de burse) au cuprins in anul 2014 un total de
220,071,704 lei.

Structura granturilor doctorale a fost fundamentata de cdtre CNFIS pe baza unei analize a costurilor
potrivit reglementarilor legale — Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (indeosebi art.160, alin.2, art.193, alin.5 si
art.219, alin.2) si H.G. nr. 681/2011, privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat. Prin
Metodologia CNFIS, structura grantului doctoral a fost ajustatd cu coeficienti corespunzatori pe domenii
disciplinare si profesionale ale doctoratului si nu a facut apel in finantarea studiilor de doctorat la conceptele
de student echivalent si student echivalent unitar. Dat fiind faptul cd bursele studentilor doctoranzi au fost
acoperite din fondul de burse alocat separat, in grantul doctoral au fost cuprinse salarizarea conducatorului de
doctorat si cea a membrilor comisiei de indrumare, costurile programului de pregatire, bazat pe studii
avansate, si ale programului de pregatire suplimentar, fonduri pentru cercetare (diferentiate pe patru domenii
de finantare) si regia scolii doctorale, iar sumele calculate pentru aceste componente au ramas la valorile din
anul 2013 (v. Anexa 3 a Metodologiei de finantare pentru anul 2014, anexata la acest raport).

Tncepand cu anul universitar 2011/2012, repartizarea pe universitdti a fondului pentru finantarea
granturilor pentru studentii doctoranzi inmatriculati se face prin cumularea valorii sumelor aferente granturilor
repartizate universitatii respective (Tabelul 2.7).

TABELUL 2.7 — FONDURILE ALOCATE IN 2014 UNIVERSITATILOR DE STAT PENTRU FINANTAREA STUDIILOR UNIVERSITARE DE
DOCTORAT, PRIN GRANTURI DOCTORALE
Alocatie granturi doctorale

- ) ) Numar total de Alocatie granturi (an1, an2 si an3) din total
univ Universitatea granturi doctorale doctorale finantare institutionala
(an1, an2 si an3) (an1, an2 si an3) primita de universitate in anul
2014 (%)
uo1 Universitatea Politehnica Bucuresti 990 25,190,778 15.45%
uo2 Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti 137 3,493,546 11.06%
uo3 g:i\:‘i;ssi:iatea de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu" 46 1,348,532 9.69%
U04  ysamV Bucuresti 162 4,257,018 12.26%
UO5  universitatea Bucuresti 1,119 26,366,745 23.17%
U06  UMF "Carol Davila" Bucuresti 309 9,065,463 11.56%
UO7  ASE Bucuresti 355 8,039,552 15.40%
uo8 Universitatea Nationala de Muzica Bucuresti 45 1,320,480 9.87%
uo9 Universitatea de Arte din Bucuresti 46 1,350,326 12.48%
U10  UNATC"I.L.Caragiale" Bucuresti 46 1,348,820 9.08%
U1l UNEFS Bucuresti 40 1,017,794 13.77%
U12  SNSPA Bucuresti 144 3,239,208 19.16%
U13  universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia 41 923,638 10.56%
ui4 Universitatea "Aurel Vlaicu" Arad 26 586,216 6.01%
U15  universitatea ,Vasile Alecsandri” din Baciu 38 967,210 7.06%
u17 Universitatea "Transilvania" Brasov 139 3,513,575 5.68%
u1s Universitatea Tehnica Cluj Napoca 686 17,539,180 17.64%
U19  UsAMV Cluj Napoca 229 6,073,364 19.99%
U20  universitatea "Babes - Bolyai" Cluj 980 23,205,239 17.24%
U21  UMF "luliu Hatieganu" Cluj Napoca 232 6,807,158 16.26%
u22 Academia Muzic3 " Gh.Dima" Cluj Napoca 40 1,170,569 9.27%
u23 Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 42 1,230,942 16.26%
u24 Universitatea "Ovidius" Constanta 57 1,514,493 4.66%
u25 Universitatea Maritima Constanta 16 407,492 10.08%
u26 Universitatea din Craiova 116 2,773,651 4.79%
u27 UMEF Craiova 69 2,018,319 10.18%
u28 Universitatea "Dundrea de Jos" Galati 108 2,664,204 5.31%
u29 Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" lasi 276 7,036,590 8.68%
u3o USAMV "lon lonescu de la Brad" lasi 97 2,539,823 12.56%



Alocatie granturi doctorale

e . . Numadr total de Alocatie granturi (an1, an2 si an3) din total
univ Universitatea granturi doctorale doctorale finantare institutionala
(an1, an2 si an3) (an1, an2 si an3) primita de universitate in anul
2014 (%)
U31  universitatea "Al 1. Cuza" lasi 640 15,083,462 17.54%
U32  UMF"Gr.T. Popa" lasi 205 6,013,010 13.71%
uU33 Universitatea de Arte "George Enescu" lasi 68 1,992,808 11.93%
u34 Universitatea din Oradea 59 1,474,075 3.53%
u3s Universitatea din Petrosani 35 886,219 6.82%
u3e Universitatea din Pitesti 39 968,433 5.16%
u37 Universitatea "Petrol-Gaze" Ploiesti 24 610,014 3.71%
uU3g Universitatea "Eftimie Murgu" Resita 13 330,404 4.27%
u39 Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu 106 2,576,090 6.43%
u40 Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava 94 2,240,074 9.80%
ual Universitatea "Valahia" Targoviste 64 1,494,071 6.96%
u42 Universitatea "Constantin Brancusi" Targu Jiu 0 0 0.00%
ua3 Universitatea "Petru Maior" Tg. Mures 21 469,185 4.76%
U4 UmETg Mures 81 2,369,583 7.44%
uas Universitatea de Arte Tg. Mures 16 471,512 6.04%
ua6 Universitatea Politehnica Timisoaraz) 251 6,492,358 9.61%
ua7 .LrJii;Ai$Mo\;raa Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din 93 2,435,688 11.82%
uag Universitatea de Vest Timisoara 214 5,162,915 11.07%
uag UMF "Victor Babes" Timisoara 68 1,991,878 6.50%
Total 8,722 220,071,704 12.31%

Sursa: CNFIS

Este de remarcat faptul ca fondul pentru granturile doctorale a crescut, reprezentand 12,31% din
finantarea institutionala in 2014, fata de 3,71% in 2012, si 8,13% in 2013 ca urmare a acumularii a trei cohorte
de doctoranzi. Pe de alta parte, a scazut fondul pentru doctorat, repartizat prin formul3, in cadrul finantarii de
baza si suplimentare.

TABELUL 2.8.— STRUCTURA FONDURILOR ALOCATE UNIVERSITATILOR DE STAT PENTRU FINANTAREA STUDIILOR
UNIVERSITARE DE DOCTORAT (2002-2014)

Ani Alocatie totala Ciclul universitar de doctorat
finantare de " ’ . o .
bazi (FB) Total alocatie din care: % total alocatie
N loi il.lei :
(mil.lei) (mil-lei) Alocatie Alocatie repartizata doctorat din total
S . alocatie FB
repartizata pe pe granturi
baza de formula (mil.lei)
(mil.lei)
A B 1 11 1.2 2
2014 1,787.86 226.54 6.47 220.07 12.67%
2013 1,759.91 210.08 68.63 141.45 11.94%
2012 1,678.71 179.32 117.01 62.31 10.68%
2011 1,710.61 176.43 176.43 0 10.31%
2010 1,908.68 198.06 198.06 0 10.38%
2009 1,950.04 207.85 207.85 0 10.66%
2008 1,947.30 220.51 220.51 0 11.32%
2007 1,680.73 203.36 203.36 0 12.10%

I1.4. Finantarea de baza

Legea educatiei nationale prevede, la art. 223, alin. 4, ca finantarea de baza a universitatilor de stat
este asigurata prin granturi de studii, calculate pe baza costului mediu per student echivalent, per domeniu, per
cicluri de studiu si per limba de predare. Tn plus, granturile de studii trebuie alocate prioritar spre acele domenii
care asigura dezvoltarea sustenabila si competitiva a societatii, iar in interiorul domeniului, prioritar, celor mai



bine plasate programe in ierarhia calitatii acestora, numarul de granturi de studii alocate unui program variind
in functie de pozitia programului in aceasta ierarhie.

Prin Raportul CNFIS pentru 2012, inaintat catre MECS in 05.04.2013, CNFIS a propus dimensionarea
granturilor de studii tinand cont de estimari ale costurilor reale. Astfel de estimari au fost prezentate in raport
(Capitolul IV.1.1, Tabelul 16)18. Avand in vedere discrepantele majore existente intre estimarile costurilor reale
si valoarea alocatiei per student, si plecand de la dezideratul de a nu crea dezechilibre majore in finantarea
institutiilor de invatamant superior de stat, CNFIS a propus cresterea gradatd a alocatiei, in paralel cu scaderea
cifrei de scolarizare. Desi CNFIS a reiterat principiul acestei propuneri, decizia MECS a fost de a pastra
neschimbate cifrele de scolarizare (reflectate in numarul de studenti subventionati, prezentat in Tabelul 2.2).
Avand in vedere si valoarea totala a fondurilor pentru finantarea de baza cuprinsa in bugetul de stat, asa cum
se va vedea din datele prezentate mai jos, alocatia per student s-a pastrat si in 2014 la valori apropiate de cea
din anii anteriori.

Tn aceste conditii, metodologia de calcul a finantarii de baza in anul 2014 a pornit de la premise
similare celei din anii 2012 si 2013: sumele atribuite fiecarei universitati pentru finantarea de baza pentru
studentii inmatriculati intr-un program de studii de licenta sau de master anterior anului universitar 2013/2014
si pentru doctoranzii inmatriculati anterior anului universitar 2011/2012 se aloca pe baza cifrelor de scolarizare
primite de universitate, proportional cu numarul de studenti echivalenti unitari ai acestora. Numarul de
studenti echivalenti unitari ai universitatii se determina prin ponderarea numarului fizic de studenti ai acesteia
cu coeficienti de echivalare si de cost.

Preocuparea de a evita socurile in finantare a determinat CNFIS sa pastreze nivelul coeficientilor de
echivalare si de cost in vigoare anterior, desi calculele proprii aratasera ca exista disproportii considerabile intre
acestia si standardele de cost calculate potrivit reglementarilor in vigoare cu privire la planurile de Tnvatamant,
formatiunile de studii, normele didactice, salarii si celelalte cheltuieli din Tnvatdmantul superior (v. Anexa 1 a
Metodologiei de finantare aplicaté19 in anul 2014).

n aceste conditii, numarul de studenti echivalenti unitari si alocatia per student echivalent unitar au
fost calculate conform metodologiei aprobate prin OM 668/2014. Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 2.8.

TABELUL 2.9 — NUMARUL DE STUDENTI ECHIVALENTI UNITARI $I ALOCATIA PER STUDENT ECHIVALENT UNITAR IN PERIOADA
2009-2014

2012 2013 2014
(granturi (granturi (granturi
doctorale) doctorale) doctorale)
Numdrul total de studenti fizici (L, 298.166 296.574 304.051 304.546 2.817 301.792 5.661 303.804 8.722
M, DsiR)
din care: Rezidentiat 13.550 14.337 15.471 15.459 16.140 16.504
Alti participanti 30.659 30.922 31.997 24134 20.494 21.080
(An pregatitor + Grade didactice)
Numdrul total de studenti 396.160 416.824 433.849 425.960 2.817 413.060 5.661 402.750 8.722
echivalenti (NSE)
Numdrul total de studenti 641.609 670.113 699.465 684.225 662.493 644.066
echivalenti unitari (NSEU), din care:
NSEU (Licentd) 404.062 375.345 383.720 380.664 379.376 381.857
NSEU (Masterat) 172.056 225.458 244.321 248.537 253.794 259.437
NSEU (Doctorat) 65.491 69.310 71.424 55.024 29.323 2.772
Alocatia unitard/SEU (LEI)Z) 3.031 2.841 2.444 2.202 19837 2.340 22301 2.434 22301
(anl1) (anl1) (anl)
22445 22445
(an2) (an2)
23126
(an3)
Alocatia medie/SE (LEI) 4.922 4.579 3.943 3.839 4.014 4.118
Alocg)ﬁa unitard Globald Totala/SEU 3.039 2.848 2.446 2.362 2.387 2.443 2.522 2.434 2.560
(LEI)

18 Consiliul National pentru Finantarea invatdmantului Superior, Starea finantdrii invdtdmdntului superior si mdsurile de
optimizare ce se impun — Raport public anual 2012 ( )

3 consiliul National pentru Finantarea invitdmantului Superior, Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de baza si finantarea suplimentara, a institutiilor de invatamant superior de stat din Romania, pentru anul 2014
(OM nr.668/28.11.2015).
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Alocatia medie/SF (LEI) 5930  5.828 5.090
Finantarea institutionald, 1.944,54 1.903,51 1.709,61
repartizatd conform formulei (mil.

lei)

TOTAL finantare de bazd/finantare 1.950,04 1.908,68 1.710,61
institutionald (mil. lei)”

Sursa: CNFIS

5.107
1.569,19

1.678,71

5.461
1.681,65

1.759,905

5.503

1,712.91

1,787.86

Examinand Tabelul 2.8, se observa ca numarul de studenti echivalenti unitari a scazut in 2014, mai ales
pe seama scaderii numarului de doctoranzi finantati prin formula, ca urmare a cresterii numarului de granturi
doctorale. Alocatia per student echivalent unitar a fost de 2.434 lei in 2014, in ugoara crestere fata de anul
precedent, datorita scaderii numarului de studenti echivalenti unitari, insa semnificativ redusa fata de valoarea
din 2009. Daca se are in vedere si influenta inflatiei, in termeni reali scaderea alocatiei este chiar mai mare.

Pornind de la cifrele de studenti fizici, raportate de universitati, si pe baza formulelor de calcul, in
cadrul finantarii de baza pe ansamblul anului 2014 a fost alocat catre cele 48 universitati de stat, finantate din

bugetul MEN, un total de 1,113,944,909 lei (Tabelul 2.9).

TABELUL 2.10 — SITUATIA REPARTIZARII FINANTARII DE BAZA PE UNIVERSITATI, PENTRU ANUL 2014

UO1 | Universitatea Politehnica Bucuresti 23,792 52,840.22 91,389,830
U02 | Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti 5,166 11,539.35 19,957,888
UO03 | Universitatea de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu" 1,606 4,197.50 7,259,789
Bucuresti
U04 | USAMV Bucuresti 5,662 12,710.03 21,982,641
UO05 | Universitatea Bucuresti 20,965 34,971.49 60,484,961
U06 | UMF "Carol Davila" Bucuresti 5,360 27,598.73 47,733,393
UO7 | ASE Bucuresti 12,240 17,634.94 30,500,522
UO8 | Universitatea Nationala de Muzica Bucuresti 770 4,388.39 7,589,942
U09 | Universitatea de Arte din Bucuresti 1,007 3,790.60 6,556,035
U10 | UNATC"|I.L.Caragiale" Bucuresti 672 4,828.89 8,351,811
U1l | UNEFS Bucuresti 872 2,107.38 3,644,820
U12 | SNSPA Bucuresti 3,606 5,333.00 9,223,693
U13 | Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia 2,460 3,552.36 6,143,987
U14 | Universitatea "Aurel Viaicu" Arad 2,316 3,957.23 6,844,229
U15 | Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacdu 2,794 5,790.35 10,014,704
U17 | Universitatea "Transilvania" Brasov 11,774 25,119.91 43,446,145
U18 | Universitatea Tehnica Cluj Napoca 16,212 35,027.03 60,581,019
U19 | USAMV Cluj Napoca 4,572 9,864.28 17,060,773
U20 | Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj 22,544 46,006.59 79,570,730
U21 | UMF "luliu Hatieganu" Cluj Napoca 3,534 14,111.33 24,406,252
U22 | Academia Muzica " Gh.Dima" Cluj Napoca 763 4,384.33 7,582,919
U23 | Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 707 2,565.84 4,437,750
U24 | Universitatea "Ovidius" Constanta 6,125 14,425.44 24,949,530
U25 | Universitatea Maritima Constanta 745 1,546.13 2,674,102
U26 | Universitatea din Craiova 12,790 24,808.69 42,907,880
U27 | UMF Craiova 2,214 7,915.95 13,691,037
U28 | Universitatea "Dunarea de Jos" Galati 9,030 20,665.75 35,742,465
U29 | Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" lasi 12,796 29,105.25 50,339,005
U30 | USAMV "lon lonescu de la Brad" lasi 3,193 7,083.69 12,251,599
U31 | Universitatea "Al. I. Cuza" lasi 16,805 30,657.49 53,023,686
U32 | UMF"Gr.T. Popa" lasi 4,127 15,290.05 26,444,916
U33 | Universitatea de Arte "George Enescu" lasi 1,229 5,801.69 10,034,317
U34 | Universitatea din Oradea 7,705 18,183.79 31,449,783
U35 | Universitatea din Petrosani 2,556 4,369.85 7,557,877
U36 | Universitatea din Pitesti 3,781 7,397.23 12,793,885
U37 | Universitatea "Petrol-Gaze" Ploiesti 3,713 6,491.45 11,227,295
U38 | Universitatea "Eftimie Murgu" Resita 1,497 2,632.68 4,553,354
U39 | Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu 8,088 16,418.05 28,395,847
U40 | Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava 4,629 8,780.47 15,186,270
U41 | Universitatea "Valahia" Targoviste 4,186 7,163.18 12,389,086
U42 | Universitatea "Constantin Brancusi" Targu Jiu 1,537 2,435.13 4,211,680

Licenta
(%)

54.89%
55.24%
84.16%

62.14%
54.72%
39.27%
54.15%
62.33%
50.77%
57.38%
56.40%
33.08%
75.50%
74.49%
67.62%
65.68%
62.98%
67.59%
58.97%
49.60%
66.53%
56.74%
63.19%
59.37%
62.37%
59.29%
65.20%
56.69%
62.37%
58.53%
53.45%
60.77%
64.34%
74.31%
64.43%
77.13%
55.33%
61.71%
70.65%
69.76%
75.01%

Master
(%)

45.11%
44.76%
15.84%

36.16%
45.28%
58.39%
45.85%
37.67%
49.23%
42.62%
43.60%
66.92%
24.50%
25.51%
32.38%
34.14%
37.02%
31.14%
41.03%
47.28%
33.47%
43.26%
36.37%
40.63%
37.63%
40.59%
34.80%
43.31%
35.72%
41.47%
44.08%
39.23%
35.56%
25.69%
35.57%
22.87%
44.67%
37.58%
29.35%
30.24%
24.99%

Doctorat
(doar anul
IV, cf.
art174 (3)
din legea
1/2011)
(%)

0.00%
0.00%
0.00%

1.70%
0.00%
2.35%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.18%
0.00%
1.28%
0.00%
3.13%
0.00%
0.00%
0.44%
0.00%
0.00%
0.11%
0.00%
0.00%
1.91%
0.00%
2.47%
0.00%
0.10%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.71%
0.00%
0.00%
0.00%



U43 | Universitatea "Petru Maior" Tg. Mures 1,986 3,241.91 5,607,048 68.62% 31.38% 0.00%

U44 | UMF Tg. Mures 2,837 13,262.44 22,938,063 66.26% 32.45% 1.29%

U45 | Universitatea de Arte Tg. Mures 325 2,951.51 5,104,785 62.16% 37.84% 0.00%

U46 | Universitatea Politehnica Timisoara” 10,533 24,023.13 41,549,210 55.43% 44.57% | 0.00%

U47 | USAMV a Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din 3,235 7,030.35 12,159,347 68.15% 31.85% 0.00%
Timisoara

u4s Univ;ersitatea de Vest Timisoara 8,915 17,294.27 29,911,306 59.29% 40.71% 0.00%

U49 | UMF "Victor Babes" Timisoara 3,329 12,770.78 22,087,703 55.52% 41.30% 3.17%
Total 287,300 644,066 1,113,944,909 59.29% 40.28% 0.43%

Sursa: CNFIS

I1.5. Finantarea suplimentara de excelenta

Finantarea suplimentara se aloca, potrivit Legii nr. 1/2011, ,pentru a stimula excelenta institutiilor si a
programelor de studii, atdt din cadrul universitdtilor de stat, cdt si al celor particulare” (art.223, alin.3), ,pe
baza criteriilor si a standardelor de calitate stabilite de CNFIS si aprobate de MEN“ (art.197, alin.a).

n anul 2014, metodologia de calcul a finantérii suplimentare a pornit de la premise similare celei din
2013. Pentru a se reduce socul asupra universitatilor care au programe in categoriile inferioare, s-a optat
pentru o diferentiere mai micad a indicilor de excelentd pe cicluri de studii, fata de 2012, asa cum se poate
vedea din Tabelul 2.10.

TABELUL 2.11 — VALOAREA INDICILOR DE EXCELENTA (K), IN FUNCTIE DE POZITIONAREA TN IERARHIE A PROGRAMELOR DE
STUDII SI DE CICLUL DE STUDII

2012
Licenta 0 0 1 2 3
Masterat 0 0 0 1 4
Doctorat 0 0 0 1 5
2013
Licentd 0 1 1,5 2 2,5
Masterat 0 0 1 2 4
Doctorat 0 0 0 1 5
2014
Licenta 0 1 2 2 3
Masterat 0 0 1 2 4
Doctorat 0 0 0 1 5

Sursa: CNFIS

Rezultatul folosirii noilor indici de excelentd, ca urmare a distributiei studentilor echivalenti pe clase
de ierarhizare conform Tabelului 2.11, este prezentat in Tabelul 2.12, sub forma unor valori efective. Se poate
observa astfel ca, la fel ca si Tn anii anteriori, datorita numarului mare de studenti din categoria A, indicii de
excelentd sunt afectati semnificativ: diferentierea este mai mica, ceea ce atenueaza diferentele dintre
programele de studiu aflate in categorii diferite.

TABELUL 2.11 — PONDEREA STUDENTILOR ECHIVALENTI UNITARI (SEU), PE CLASE DE IERARHIZARE, TN PERIOADA 2012-
2014

2012
Licenta 2% 3% 15% 25% 54%
Master 1% 2% 12% 24% 62%
Doctorat 1% 0% 7% 20% 72%
2013
Licentd 2% 3% 15% 26% 54%
Master 0% 1% 11% 24% 64%
Doctorat 1% 0% 7% 20% 71%
2014
Licentd 2% 3% 15% 25% 54%
Master 1% 2% 11% 23% 63%
Doctorat 0% 0% 7% 33% 60%



Sursa: CNFIS; Notd: (1) Licenta include si alte forme (eliminate in 2012), masteratul include rezidentiatul (pdstrat si in 2013), iar doctoratul
nu include studentii din anul 1 si anul 2 (granturile doctorale), pentru anul 2013, respectiv anul 1, anul 2 si anul3 (granturile doctorale),
pentru anul 2014

TABELUL 2.12 — VALORI EFECTIVE(1) ALE INDICILOR DE EXCELENTA, PE CLASE DE IERARHIZARE, iN
PERIOADA 2012-2014

2012
Licenta 0 0 0.44 0.88 1.32
Master 0 0 0 0.37 1.47
Doctorat 0 0 0 0.26 131
2013
Licentd 0 0.47 0.7 0.94 1.17
Master 0 0 0.32 0.64 1.28
Doctorat 0 0 0 0.27 1.33
2014
Licenta 0 0.47 0.70 0.94 1.17
Master 0 0 0.32 0.64 1.28
Doctorat 0 0 0 0.30 1.51

Sursa: CNFIS; Notd: (1) Valorile cu care se pondereazd (multiplicd) in mod real numdrul de studenti pentru FSE

Efectele folosirii in 2014 a noilor ponderi, prezentate in Tabelul 2.6, asupra alocarii fondurilor ce
compun finantarea institutionala se vad in Tabelul 2.13. Cresterea finantarii de baza a avut loc la programele de
studii de licenta si masterat, in paralel cu scaderea de la doctorat, cauzatd de trecerea graduala a unei mari
parti dintre doctoranzii finantati in anii anteriori prin aplicarea coeficientilor de echivalare si de cost la
finantarea prin granturi doctorale.

Finantarea suplimentara de excelenta a cunoscut o usoara scadere in termeni nominali, ponderea sa
din sumele totale fiind si ea mai scazuta, 22,47% in 2013 si doar 21,19% in 2014. Scaderea cea mai drastica au
inregistrat-o fondurile acordate studiilor universitare de doctorat, pe seama scaderii numarului de doctoranzi
finantati pe baza de formula. Tn contrast, fondurile pentru studiile de licentd si mai ales cele de masterat au
cunoscut cresteri.

TABELUL 2.13 — SITUATIA FINANTARII INSTITUTIILOR DE INVATAMANT SUPERIOR DE STAT DIN FONDURI PUBLICE, TN 2014

Cicluri de studii / TOTAL Structura din care
subcategorii de finantare componente
(din (fara FSS Licenta Master Doctorat
total) si (inclusiv (inclusiv (inclusiv
granturi) alte forme*)  Rezidentiat) granturi
doctorale)
2014 TOTAL Finantare 1 1,787,864,000 881,137,075 605,230,491 226,541,874
(final) institutionald
(rnd.2+3+4+5+6+7)
Finantarea pentru Situatii 2 52,220,991 2.92%
speciale (FSS)
Finantarea granturilor 3 220,071,704 12.31% 220,071,704
doctorale
Finantarea de baza (FB) 4 1,113,944909 62.31% 73.50% 660,441,251 448,709,343 4,794,315
(fara granturi doctorale)
Finantarea suplimentara 5 378,892,827 21.19% 25.00% 220,695,824 156,521,148 1,675,855
(FS sau FSE)
(fara granturi doctorale)
Finantarea suplimentara la 6 7,577,856 0.42% 0.50%
nivel local (FSL))
Finantarea pentru 7 15,155,713 0.85% 1.00%
dezvoltare institutionala
(FDI)
Ponderi cicluri de studii 8 1,787,864,000 49.28% 33.85% 12.67%
Pondere FS din FB 9 34.69%
2013 TOTAL Finantare 10 1,759,905,000 877,627,122 593,946,791 210,078,258
(final) institutionald
(rnd.11+12+13+14+15+16)
Finantarea pentru Situatii 11 54,798,000 3.11%
speciale (FSS)
Finantarea granturilor 12 141,451,737 8.04% 141,451,737



doctorale

Finantarea de baza (FB) 13 1,149,286,618 65.30% 73.50% 658,137,137 440,279,902 50,869,579
(fara granturi doctorale)
Finantarea suplimentara 14 390,913,816 22.21% 25.00% 219,489,985 153,666,889 17,756,942
(FS sau FSE)
(fara granturi doctorale)
Finantarea suplimentara la 15 7,818,276 0.44% 0.50%
nivel local (FSL))
Finantarea pentru 16 15,636,553 0.89% 1.00%
dezvoltare institutionala
(FDI)
Ponderi cicluri de studii 17 1,759,905,000 49.87% 33.75% 11.94%
Pondere FS din FB 18 34.69%
2012 TOTAL Finantare 19 1,678,705,003 809,467,497 528,504,365 179,318,617

(final) institutionala
(rnd.20+21+22+23+24+25)

Finantarea pentru Situatii 20 51,900,000 3.09%

speciale (FSS)

Finantarea granturilor 21 62,311,838 3.71% 62,311,838
doctorale

Finantarea de baza (FB) 22 1,063,855350 63.37% 68.00% 591,868,707 386,433,299 85,553,344
(fara granturi doctorale)

Finantarea suplimentara 23 391,123,291 23.30% 25.00% 217,598,790 142,071,066 31,453,435
(FS sau FSE)

(fara granturi doctorale)
Finantarea suplimentara la 24 86,047,126 5.13% 5.50%
nivel local (FSL))

Finantarea pentru 25 23,467,398 1.40% 1.50%

dezvoltare institutionala

(FDI)

Ponderi cicluri de studii 26 1,678,705,003 48.22% 31.48% 10.68%
Pondere FS din FB 27 44.85%

Sursa: CNFIS

Analizand ponderile totale ale diverselor cicluri de studii universitare, se observa usoare cresteri in
fiecare caz. insumand contributiile celor trei cicluri de studii se obtin aproximativ 1,78 miliarde lei in 2014, fat
de circa 1,76 miliarde lei in 2013. Aceasta crestere, de peste 27 milioane lei, a fondurilor alocate pe baze
transparente, atat prin formula, cat si prin granturi, pe fondul unei finantari totale aproximativ constante, este
datorata n principal diminuarii sumelor alocate fara a folosi o formula de calcul (in special a fondurilor pentru
dezvoltare institutionald si a celor pentru asumarea unui rol local si regional). Daca in 2012 circa 9,62% din
finantare era acordata fard o metoda de calcul transparenta, in 2013 aceste fonduri au ajuns sa reprezinte
4,44% si numai 4,19% in 2014.

Pe baza formulei de calcul pentru finantarea suplimentard bazata pe excelentd a fost alocat in anul
2014 un total de 378.892.827 lei. Detalii privind repartizarea fondurilor alocate pentru finantarea suplimentara
pe baza de excelentad, pe universitati, sunt oferite in Tabelul 2.14.

TABELUL 2.14 — SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII SUPLIMENTARE BAZATE PE EXCELENTA, PENTRU
ANUL 2014

Licenta Master Doctorat
(%) (%) (fdrd an1
an2sian3)

(%)

A B 1 1.1 1.2 1.3 2
UO1 | Universitatea Politehnica Bucuresti 39,781,870 51.58% 48.42% 0.00% 31.99%
U02 | Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti 6,830,640 57.75% 42.25% 0.00% 25.16%
UO3 | Universitatea de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu" 2,812,157 83.64% 16.36% 0.00% 28.47%

Bucuresti
U04 | USAMV Bucuresti 7,198,829 64.51% 34.60% 0.88% 24.07%
UO5 | Universitatea Bucuresti 24,587,246 48.71% 51.29% 0.00% 29.88%
U06 | UMF "Carol Davila" Bucuresti 20,782,943 37.03% 60.26% 2.72% 32.00%
UO7 | ASE Bucuresti 12,519,313 51.08% 48.92% 0.00% 30.17%
UO8 | Universitatea Nationala de Muzicd Bucuresti 2,797,059 61.34% 38.66% 0.00% 27.09%
U09 | Universitatea de Arte din Bucuresti 2,616,212 54.76% 45.24% 0.00% 29.33%
U10 | UNATC"I.L.Caragiale" Bucuresti 3,117,552 56.55% 43.45% 0.00% 27.44%
U11 | UNEFS Bucuresti 1,536,658 49.66% 50.34% 0.00% 30.99%
U12 | SNSPA Bucuresti 3,267,233 32.04% 67.96% 0.00% 26.04%



U13 | Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia 1,368,529 71.98% 28.02% 0.00% 16.37%

Ul14 | Universitatea "Aurel Vlaicu" Arad 1,731,136 76.87% 23.13% 0.00% 18.59%
U15 | Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacdu 2,469,371 67.68% 32.32% 0.00% 18.12%
U17 | Universitatea "Transilvania" Brasov 13,536,364 68.94% 31.06% 0.00% 22.90%
U18 | Universitatea Tehnica Cluj Napoca 20,092,606 65.76% 34.24% 0.00% 24.38%
U19 | USAMV Cluj Napoca 6,537,063 66.39% 30.77% 2.83% 28.16%
U20 | Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj 29,994,296 54.78% 45.22% 0.00% 27.71%
U21 | UMF "luliu Hatieganu" Cluj Napoca 10,475,680 47.43% 49.04% 3.53% 31.55%
U22 | Academia Muzicd " Gh.Dima" Cluj Napoca 2,800,126 64.35% 35.65% 0.00% 27.14%
U23 | Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 1,722,064 59.05% 40.95% 0.00% 28.52%
U24 | Universitatea "Ovidius" Constanta 5,931,177 69.37% 30.31% 0.33% 17.47%
U25 | Universitatea Maritima Constanta 817,718 66.82% 33.18% 0.00% 22.48%
U26 | Universitatea din Craiova 11,520,547 68.17% 31.83% 0.00% 19.73%
U27 | UMF Craiova 3,919,316 68.19% 31.76% 0.04% 21.04%
U28 | Universitatea "Dundrea de Jos" Galati 10,207,485 65.59% 34.41% 0.00% 20.99%
U29 | Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" lasi 19,653,404 56.71% 43.29% 0.00% 28.70%
U30 | USAMV "lon lonescu de la Brad" lasi 4,062,011 60.64% 38.38% 0.98% 24.37%
U31 | Universitatea "Al. I. Cuza" lasi 16,300,153 57.64% 42.36% 0.00% 22.59%
U32 | UMF"Gr.T. Popa" lasi 11,231,544 51.51% 45.72% 2.76% 31.22%
U33 | Universitatea de Arte "George Enescu” lasi 3,525,848 61.79% 38.21% 0.00% 25.83%
U34 | Universitatea din Oradea 6,565,462 73.30% 26.70% 0.00% 15.34%
U35 | Universitatea din Petrosani 1,713,558 82.25% 17.75% 0.00% 16.66%
U36 | Universitatea din Pitesti 2,155,630 70.95% 29.05% 0.00% 12.38%
U37 | Universitatea "Petrol-Gaze" Ploiesti 3,047,282 78.03% 21.97% 0.00% 19.95%
U38 | Universitatea "Eftimie Murgu" Resita 701,779 67.92% 32.08% 0.00% 11.33%
U39 | Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu 7,351,832 66.74% 33.26% 0.00% 19.03%
U40 | Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava 3,966,267 69.54% 30.46% 0.00% 19.20%
U41 | Universitatea "Valahia" Targoviste 2,270,537 79.58% 20.42% 0.00% 13.47%
U42 | Universitatea "Constantin Brancusi" Targu Jiu 827,402 82.28% 17.72% 0.00% 14.44%
U43 | Universitatea "Petru Maior" Tg. Mures 1,054,714 75.73% 24.27% 0.00% 13.83%
U44 | UMF Tg. Mures 6,411,301 74.39% 25.16% 0.45% 20.54%
U45 | Universitatea de Arte Tg. Mures 1,940,020 59.90% 40.10% 0.00% 27.93%
U46 | Universitatea Politehnica Timisoara? 13,949,613 56.89% 43.11% 0.00% 24.68%
U47 | USAMV a Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din 3,871,848 69.46% 30.54% 0.00% 23.40%
Timisoara

U48 | Universitatea de Vest Timisoara 10,883,686 56.94% 43.06% 0.00% 26.74%
U49 | UMF "Victor Babes" Timisoara 6,437,746 65.15% 33.39% 1.45% 21.42%

Total 378,892,827 58.25% 41.31% 0.44% 25.00%

Sursa: CNFIS

11.6. Alte componente ale finantarii institutionale in 2014

Asa cum am ardtat in Tabelul 2.6, in anul 2014, finantarea institutionald a cuprins, pe langa FB si FSE, si
0,5% pentru FSL, 1% pentru FDI si 2% pentru FSS (procentul pentru ultima componenta, FSS, fiind mentionat in
Tabelul 2.13). CNFIS a transmis MEN, in iulie 2012, proiectul de Hotdrare de Guvern privind metodologia de
alocare a fondurilor de la bugetul de stat pentru finantarea complementara si finantarea suplimentara a
institutiilor de Tnvatamant superior, precum si de utilizare a fondului pentru dezvoltarea institutionala a
universitatilor de stat. Deoarece propunerile CNFIS nu au fost concretizate prin aprobarea de acte normative,
sumele prevazute pentru aceste fonduri au fost repartizate de catre MEN, conform situatiei din Tabelul 2.15.

TABELUL 2.15 — EVOLUTIA FINANTARII REPARTIZATE FARA FORMULA DE CALCULZO, N PERIOADA 2011-2014

Cod Universitatea 2014 2013 2012 2011
Univ valoare % din FI valoare % din FI valoare % din FI valoare % din FI
A B 1 1.1 2 2.1 3 3.1 4 4.1

UO01 | Universitatea Politehnica Bucuresti 6,670,721 4.09% 7.560.583 4,56% 9.041.559 | 5,46%

U02 | Univ. Tehnica de Constructii Bucuresti 1,311,271 4.15% 0 983.224 3,26%

U03 | Universitatea de Arhitectura Bucuresti 2,501,674 17.97% 1.891.426 | 13,59% 200.000 | 1,58%

U04 | USAMV Bucuresti 1,287,638 3.71% 1.000.000| 3,18% 553.913| 2,01%

U05 | Universitatea Bucuresti 2,337,679 2.05% 50.000 | 0,05% 250.000| 0,23%

U06 | UMF "Carol Davila" Bucuresti 820,902 1.05% 5.616.848  7,15% 4.852.373| 6,57%

UO7 | ASE Bucuresti 1,148,325 2.20% 0 250.000 0,53%

UO8 | Universitatea Nationala de Muzicd Bucuresti 1,667,573 12.47% 1.037.617 7,76% 100.000 0,81%

U09 | Universitatea de Arte din Bucuresti 297,221| 2.75% 150.000 | 1,42% 100.000| 0,97%

27n anul 2014 o parte din aceste sume au fost impdrtite conform unui algoritm care pornea de la formula de calcul folosita
de CNFIS.



U10 | UNATC" I.L.Caragiale" Bucuresti 2,030,381 13.67% 600.000 4,11%

U11 | UNEFS Bucuresti 1,193,908 16.15% 50.000 | 0,80%

U12 | SNSPA Bucuresti 1,180,346 6.98% 900.000 6,39% 800.000 6,75%
U13 | Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia 307,430 3.52% 150.000  1,93% 918.438 | 12,47%
U14 | Universitatea "Aurel Vlaicu" Arad 598,843 6.14% 465.500 | 4,78% 214.838 | 2,22%
U15 | Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Baciu 255,260 1.86% 2.041.691 15,02% 2.554.063  19,53%
U16 | Universitatea de Nord din Baia Mare 0 848.890

U17 | Universitatea "Transilvania" Brasov 1,411,362 2.28% 892.121 1,48% 2.929.711 | 4,87%
U18 | Universitatea Tehnica Cluj Napoca 1,204,469 1.21% 0 2.988.341 3,70%
U19 | USAMV Cluj Napoca 711,817 2.34% 0 250.000 0,98%
U20 | Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj 1,846,499 1.37% 0 250.000 0,20%
U21 | UMF "luliu Hatieganu" Cluj Napoca 170,917 0.41% 50.000 | 0,12% 3.437.369  8,58%
U22 | Academia Muzica " Gh.Dima" Cluj Napoca 1,072,137 8.49% 446.987  3,78% 265.755| 2,25% | 1.000.000  8,04%
U23 | Univ.de Arta si Design din Cluj Napoca 179,655 2.37% 0

U24 | Universitatea "Ovidius" Constanta 132,040 0.41% 0 1.779.820 | 5,72%
U25 | Universitatea Maritima Constanta 144,860  3.58% 50.000 | 1,26% 159.186 | 4,67%
U26 | Universitatea din Craiova 664,689 1.15% 324.621 0,57% 4.555.053 7,95%
U27 | UMF Craiova 188,669 0.95% 0 1.124.546 | 5,72%
U28 | Universitatea "Dundrea de Jos" Galati 1,527,467 | 3.05% 0 1.264.281 | 2,80%
U29 | Univ. Tehnica "Gheorghe Asachi" lasi 4,037,448 4.98% 4.802.532 5,70% 5.319.410 6,31%
U30 | USAMV "lon lonescu de la Brad" lasi 1,373,944 | 6.79% 0 561.736| 3,25%
U31 | Universitatea "Al. I. Cuza" lasi 1,608,467 1.87% 50.000 | 0,06% 5.288.297 | 6,86%
U32 | UMF "Gr. T. Popa" lasi 178,755 | 0.41% 0 1.272.516 | 3,07%
U33 | Universitatea de Arte "George Enescu" lasi 1,146,005 6.86% 138.982  0,84%

U34 | Universitatea din Oradea 2,305,554 | 5.52% 0 2.435.766 | 6,42%
U35 | Universitatea din Petrosani 2,842,853 21.87% 3.163.571 | 24,36% 1.733.820 14,69%
U36 | Universitatea din Pitesti 2,866,912 15.26% 3.327.543  17,47% 3.012.498  16,20%
U37 | Universitatea "Petrol-Gaze" Ploiesti 1,559,056 9.48% 2.075.696 | 12,58% 819.467  5,32%
U38 | Universitatea "Eftimie Murgu" Resita 2,155,752 27.85% 1.607.539  22,88% 1.305.239  20,44%
U39 | Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu 1,736,082 4.33% 0 1.156.819 | 3,15%
U40 | Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava 1,462,260 6.40% 975.939  4,51% 2.507.422  11,84%
U41 | Universitatea "Valahia" Targoviste 5,311,482 24.74% 6.088.379  27,83% 4.664.286 | 23,45%
U42 | Univ. "Constantin Brancusi" Targu Jiu 1,872,179 27.09% 1.791.019 26,36% 1.721.471 27,70%
U43 | Universitatea "Petru Maior" Tg. Mures 2,726,806 27.66% 3.059.803 | 31,44% 2.366.896  26,75%
U44 | UMF Tg. Mures 130,092 0.41% 0 680.939 | 2,58%
U45 | Universitatea de Arte Tg. Mures 286,600 3.67% 500.000  7,23% 100.000  1,64%
U46 | Universitatea Politehnica Timisoara 5,543,671 8.21% 7.194.440  10,29% 9.753.921 13,95%
U47 | USAMV a Banatului Timisoara 2,133,038 10.35% 50.000 | 0,28% 809.914 4,49%
U48 | Universitatea de Vest Timisoara 687,730 1.47% 100.000  0,23% 24.639 | 0,06%
U49 | UMF "Victor Babes" Timisoara 126,121 0.41% 50.000 | 0,17% 3.832.766  12,84%
Total Finantare repartizata fara formula 74,954,560 4.19% | 58.252.837 | 3,35% | 90.039.180 5.36% | 1.000.000 0,06%

Sursa: CNFIS

Influenta modului de alocare a componentelor finantarii in anul 2014 (variatiile procentuale relative,
determinate comparativ cu alocarea de referinta, pe student echivalent unitar) se poate aprecia examinand
Tabelul 2.16. Alocarea de referintd este cea care ar acorda 100% din finantare in functie de numarul de
studenti echivalenti unitari.

TABELUL 2.16 — INFLUENTA MODULUI DE ALOCARE A COMPONENTELOR FINANTARII PENTRU ANUL 2014
(VARIATIILE % RELATIVE DETERMINATE COMPARATIV CU ALOCAREA DE REFERINTA, PE STUDENT ECHIVALENT UNITAR, PENTRU
SUME DATE)

- Influenta Influenta Influenta Influenta Influentd  Influents Influenta
Univ Universitatea calitate totala totala granturi B 2012‘ ESE 20]:4 FSL&FSD&FSS
2012 2013 2014 2014 2014
A B 1 2 3 3.1 3.2 3.3 3.4
U01 Universitatea Politehnica Bucuresti 13,2% 10.8% 6.4% 4.7% -5.2% 3.9% 3.0%
U02 Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti -1,7% -5.0% -1.3% 3.2% -5.5% -1.7% 2.7%
D03 et Bt o ura St Lrbanism ion -0,4% 14.5% 19.7% 4.0% -5.5% 1.1% 20.1%
U04 USAMV Bucuresti -8,3% -4.1% -2.5% 3.3% -5.4% -2.6% 2.2%
U05  Universitatea Bucuresti 6,7% 6.8% 11.8% 13.9% -5.2% 2.2% 1.0%
U06 UMF "Carol Davila" Bucuresti 11,3% 8.7% 0.8% 2.5% -5.4% 4.0% -0.3%
U07 ASE Bucuresti 5,2% 4.1% 8.1% 10.1% -5.6% 2.6% 1.0%
U08 Universitatea Nationald de Muzica Bucuresti -6,2% -0.3% 2.2% -4.1% -5.1% -0.1% 11.5%
U09 Universitatea de Arte din Bucuresti -2,2% -1.0% 0.5% 2.7% -5.4% 1.8% 1.4%
U10 UNATC " |.L.Caragiale" Bucuresti -7,7% -4.8% 2.4% -5.5% -5.1% 0.2% 12.7%



- . ) Influentd Influenta Influenta Influenta Influents  Influent3 Influenta
Univ Universitatea calitate totala totala granturi B 2012' FSE 201'4 FSL&FSD&FSS
2012 2013 2014 2014 2014
A B 1 2 3 3.1 3.2 3.3 3.4
Ull UNEFS Bucuresti 5,1% 2.8% 23.9% 7.5% -5.4% 3.2% 18.7%
U12 SNSPA Bucuresti 3,1% 8.6% 14.6% 14.5% -5.5% -1.0% 6.6%
U13 Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia -2,8% -10.1% -7.1% 6.5% -5.7% -9.6% 1.8%
U14 universitatea "Aurel Viaicu" Arad -13,6% -4.9% -5.5% 3.7% -5.8% -7.8% 4.3%
U15 Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau 4,0% 2.8% -11.6% 1.8% -5.7% -8.0% 0.2%
U16 Universitatea de Nord din Baia Mare -21,1%
U17 Universitatea "Transilvania" Brasov -5,4% -6.6% -7.1% 1.8% -5.7% -3.8% 0.7%
U18 Universitatea Tehnica Cluj Napoca 0,2% -2.3% -2.2% 5.4% -5.2% -2.3% -0.1%
U19 USAMV Cluj Napoca 0,9% 1.7% 2.4% 5.6% -5.1% 0.8% 1.1%
U20 Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj 1,2% 1.7% 4.2% 9.2% -5.4% 0.4% 0.1%
U21 UMF "luliu Hatieganu" Cluj Napoca 13,5% 1.2% 0.9% 3.5% -5.2% 3.5% -0.9%
U22 Academia Muzica " Gh.Dima" Cluj Napoca -3,8% 0.6% -0.8% -2.6% -5.2% 0.0% 7.1%
U23  Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca -4,1% -2.3% 0.5% 3.5% -5.2% 1.1% 1.1%
U24  Universitatea "Ovidius" Constanta -12,9% -13.8% -14.3% 1.3% -5.8% -8.7% -1.1%
U25 Universitatea Maritima Constanta -13,8% -7.0% -4.7% 2.8% -5.5% -4.0% 2.0%
U26 Universitatea din Craiova -7,7% -10.2% -10.9% 2.0% -5.8% -6.7% -0.4%
U27 UMF Craiova -9,7% -10.2% -9.3% 2.0% -5.5% -5.2% -0.5%
U28 Universitatea "Dunarea de Jos" Galati -8,8% -9.6% -8.1% 1.8% -5.8% -5.5% 1.3%
U29 Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi” lasi 6,0% 5.0% 1.9% 2.5% -5.6% 1.3% 3.7%
U30 USAMV "lon lonescu de la Brad" lasi -5,7% -4.8% 1.3% 3.5% -5.4% -2.4% 5.5%
U31 Universitatea "Al. I. Cuza" lasi 0,9% -1.9% 0.5% 9.3% -5.4% -3.9% 0.5%
U32 UMF "Gr. T. Popa" lasi 6,4% 2.1% 0.0% 2.9% -5.3% 3.3% -0.9%
U33  Universitatea de Arte "George Enescu" lasi -8,8% -7.5% -3.8% -3.0% -5.1% -1.1% 5.3%
U34  Universitatea din Oradea -15,9% -16.1% -11.9% 1.3% -5.8% -10.7% 3.4%
U35 Universitatea din Petrosani -4,8% 15.1% 10.0% 2.2% -5.6% -9.2% 22.6%
U36 Universitatea din Pitesti -8,1% 0.1% -3.8% 1.9% -5.8% -13.2% 13.2%
U37  Universitatea "Petrol-Gaze" Ploiesti -11,3% 0.5% -3.6% 1.0% -5.8% -6.5% 7.7%
U38 Universitatea "Eftimie Murgu" Resita -5,7% 6.2% 11.0% 1.4% -5.7% -14.1% 29.5%
U39  Universitatea “Lucian Blaga" Sibiu -13,5% -7.1% -7.6% 2.9% -5.8% -7.3% 2.5%
U40 Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava -1,5% -3.6% -3.3% 4.6% -5.6% -7.0% 4.83%
U41 Universitatea "Valahia" Targoviste 0,7% 17.7% 12.9% 4.3% -5.7% -12.2% 26.5%
U42  Universitatea "Constantin Brancusi" Targu Jiu 4,3% 13.7% 10.9% 0.0% -5.9% -11.7% 28.5%
U43  Universitatea "Petru Maior" Tg. Mures 3,3% 21.3% 16.5% 3.6% -5.8% -12.1% 30.8%
U4d4  UMF Tg. Mures -12,3% -10.7% -11.1% 1.4% -5.6% -5.8% -1.1%
U45  Universitatea de Arte Tg. Mures -5,4% -0.2% -5.0% -2.3% -5.5% 0.6% 2.1%
U46 Universitatea Politehnica Timisoara® 8,9% 6.6% 2.3% 2.9% -5.5% -2.2% 7.0%
U4z DSALIY 2 Banatuiu "Regele Mihai |l -6,3% -4.1% 4.3% 3.4% -5.4% -3.2% 9.4%
U48 Universitatea de Vest Timisoara -3,2% -2.3% -0.5% 5.5% -5.6% -0.4% 0.1%
U49  UMF "Victor Babes" Timisoara -0,7% -10.1% -10.6% 1.2% -5.7% -5.1% -1.1%
Total 0,0% 0.0% 0.0% 4.5% -5.5% -1.9% 2.8%

Sursa: CNFIS

Influenta cea mai semnificativa a fost datorata fondurilor de rezerva pentru situatii speciale, a celui
pentru dezvoltare institutionala si a celui pentru asumarea unui rol regional.

Decizia de a sprijini universitatile aflate in dificultate financiara, luatd de MEN, este natural3, avand in
vedere nevoile de dezvoltare regionald a tarii. Aceasta situatie a fost intalnita in anii anteriori, cand unele
universitati regionale au cunoscut o scadere insemnata a numarului de studenti in regim cu taxa (vezi Tabelul
2.3), ramanand cu un excedent de forta de munca, ce a pus o presiune importanta asupra bugetelor. Consiliul a
acceptat optiunea MECS de a sprijini aceste universitati, prin instrumente in afara formulei de finantare,
insistand Tnsa asupra faptului cd universitatile respective trebuie sa realizeze restructurari in noul an
universitar, operand o reducere a costurilor prin statele de functii. Mai mult, asa cum s-a mentionat, in 2014
CNFIS si-a reiterat disponibilitatea de a sprijini universitatile care intdmpina dificultati financiare in identificarea
si implementarea unor solutii de redresare.

Este de remarcat faptul ca, in buna masura, universitatile care au primit ajutoare financiare din partea
MECS n anii 2012 si 2013 au primit sprijin si in 2014, asa cum am aratat mai sus si cum se poate vedea si din
Tabelul 2.15. Astfel, Universitatea ,Petru Maior” din Targu Mures, Universitatea ,Valahia” din Targoviste,
Universitatea ,, Constantin Brancusi” din Targu-Jiu, Universitatea din Petrosani, Universitatea ,Eftimie Murgu”



din Resita, Universitatea din Pitesti au primit ajutoare financiare substantiale din partea MECS atat in 2012,
2013 cat siin 2014.

O perspectiva istorica este asigurata de Graficul 2.3, care prezinta sumele totale si cele alocate prin
formula pentru finantarea institutionald in invatamantul superior de stat. Se observa ca, thainte de 2009,
sumele acordate fira formula erau limitate, reprezentand circa 1,5% din finantarea institutionald. in perioada
2009-2011, sumele acordate fara o formuld au fost neglijabile (sub 0,27%), pentru ca in 2012 acestea sa
cunoasca un maximum istoric.

GRAFICUL 2.3 — EVOLUTIA FINANTARII INSTITUTIONALE TOTALE $I A CELEI CALCULATE PRIN FORMULA (2007-2014)
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Sursa: CNFIS

II.7. Concluzii privind finantarea in 2014

Situatia repartizarii pe universitati a finantarii institutionale totale si ponderile pe subcomponente din
total finantare, pentru anul 2014, este prezentata in Tabelul 2.17.

TABELUL 2.127 — SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII INSTITUTIONALE TOTALE SI PONDERILE PE

SUBCOMPONENTE, DIN TOTAL FINANTARE, PENTRU ANUL 2014
Total FB

Cod . . Total finantare 0(33’5%) ) T;;zf;;::ﬁiif) iy Total FSL,FDI
univ ERUElioies institutionala(FI)  Jore 9" doctoratan1si - doctoret i FSS
: doct'orat anl an2) (anlsian2)
sian2)
U0l  Universitatea Politehnica Bucuresti 163,033,199 56.06% 24.40% 15.45% 4.09%
U02  Univ. Tehnica de Constructii Bucuresti 31,593,345 63.17% 21.62% 11.06% 4.15%
Uo3  Universitatea de Arhitectura Bucuresti 13,922,152 52.15% 20.20% 9.69% 17.97%
uo4  USAMV Bucuresti 34,726,126 63.30% 20.73% 12.26% 3.71%
Uo5  Universitatea Bucuresti 113,776,631 53.16% 21.61% 23.17% 2.05%
U06  UMF "Carol Davila" Bucuresti 78,402,701 60.88% 26.51% 11.56% 1.05%
U07  ASE Bucuresti 52,207,712 58.42% 23.98% 15.40% 2.20%
108 Universitatea Nationald de Muzica 13,375,054 56.75% 20.91% 9.87% 12.47%
Bucuresti
U09  Universitatea de Arte din Bucuresti 10,819,794 60.59% 24.18% 12.48% 2.75%
U10  UNATC" I.L.Caragiale" Bucuresti 14,848,564 56.25% 21.00% 9.08% 13.67%
U1l  UNEFS Bucuresti 7,393,180 49.30% 20.78% 13.77% 16.15%
U12  SNSPA Bucuresti 16,910,480 54.54% 19.32% 19.16% 6.98%
U13  Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia 8,743,584 70.27% 15.65% 10.56% 3.52%
Ul4  Universitatea "Aurel Vlaicu" Arad 9,760,424 70.12% 17.74% 6.01% 6.14%
Ul5  Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau 13,706,545 73.07% 18.02% 7.06% 1.86%
U17  Universitatea de Nord din Baia Mare
U18  Universitatea "Transilvania" Brasov 61,907,446 70.18% 21.87% 5.68% 2.28%
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Cod
univ

uU19
u20
u21
u22
u23
u24
u25
U26
u27
u28
u29
uU30
U3l
U32
u33
u34
U35
U36
u37
u3g
U39
u40
U4l
u42
u43
u44
uas
u46
u47
u48
u49

Universitatea

Universitatea Tehnica Cluj Napoca
USAMV Cluj Napoca
Universitatea "Babes-Bolyai" Cluj
UMF "luliu Hatieganu" Cluj Napoca
Academia Muzica " GH. DIMA" Cluj Napoca
Univ.de Arta si Design din Cluj Napoca
Universitatea "Ovidius" Constanta
Universitatea Maritima Constanta
Universitatea din Craiova
UMF Craiova
Universitatea "Dundrea de Jos" Galati
Univ. Tehnica "Gheorghe Asachi" lasi
USAMV "lon lonescu de la Brad" lasi
Universitatea "Al. I. Cuza" lasi
UMF "Gr. T. Popa" lasi
Universitatea de Arte "George Enescu” lasi
Universitatea din Oradea
Universitatea din Petrosani
Universitatea din Pitesti
Universitatea "Petrol-Gaze" Ploiesti
Universitatea "Eftimie Murgu" Resita
Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu
Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava
Universitatea "Valahia" Targoviste
Univ. "Constantin Brancusi" Targu Jiu
Universitatea "Petru Maior" Tg. Mures
UMF Tg. Mures
Universitatea de Arte Tg. Mures
Universitatea Politehnica Timisoara
USAMV a Banatului Timisoara
Universitatea de Vest Timisoara

Total

Sursa: CNFIS

Total finantare
institutionala(Fl)

99,417,274
30,383,017
134,616,764
41,860,007
12,625,751
7,570,411
32,527,240
4,044,172
57,866,767
19,817,341
50,141,621
81,066,447
20,227,377
86,015,768
43,868,225
16,698,978
41,794,874
13,000,507
18,784,860
16,443,647
7,741,289
40,059,851
22,854,871
21,465,176
6,911,261
9,857,753
31,849,039
7,802,917
67,534,852
20,599,921
30,643,448
1,787,864,000

Total FB
(73,5%)
(fdrd granturi
doctorat an1
sian2)

60.94%
56.15%
59.11%
58.30%
60.06%
58.62%
76.70%
66.12%
74.15%
69.09%
71.28%
62.10%
60.57%
61.64%
60.28%
60.09%
75.25%
58.14%
68.11%
68.28%
58.82%
70.88%
66.45%
57.72%
60.94%
56.88%
72.02%
65.42%
61.52%
59.03%
72.08%
62.31%

Total FSE (25%)
(fdrd granturi
doctorat an1 si
an2)

20.21%
21.52%
22.28%
25.03%
22.18%
22.75%
18.23%
20.22%
19.91%
19.78%
20.36%
24.24%
20.08%
18.95%
25.60%
21.11%
15.71%
13.18%
11.48%
18.53%
9.07%
18.35%
17.35%
10.58%
11.97%
10.70%
20.13%
24.86%
20.66%
18.80%
21.01%
21.19%

Granturi
doctorat
(an1 sian2)

17.64%
19.99%
17.24%
16.26%
9.27%
16.26%
4.66%
10.08%
4.79%
10.18%
5.31%
8.68%
12.56%
17.54%
13.71%
11.93%
3.53%
6.82%
5.16%
3.71%
4.27%
6.43%
9.80%
6.96%
0.00%
4.76%
7.44%
6.04%
9.61%
11.82%
6.50%
12.31%

Total FSL,FDI
si FSS

1.21%
2.34%
1.37%
0.41%
8.49%
2.37%
0.41%
3.58%
1.15%
0.95%
3.05%
4.98%
6.79%
1.87%
0.41%
6.86%
5.52%
21.87%
15.26%
9.48%
27.85%
4.33%
6.40%
24.74%
27.09%
27.66%
0.41%
3.67%
8.21%
10.35%
0.41%
4.19%

Situatia repartizarii pe universitati a finantarii institutionale pentru anul 2014, in comparatie cu anul
2013, este prezentatd in Tabelul 2.18. intrucat ecartul determinat de componenta calitativd a finantarii este
relativ mic, comparabil cu cel dinainte de aplicarea actualei legi a educatiei, scaderea finantarii nu poate fi
atribuita strict rezultatelor ierarhizarii programelor de studii. O cauza importanta este variatia numarului de
studenti echivalenti unitari.



Capitolul III. Tendinte internationale in finantarea invatamantului
superior

n acest capitol va fi prezentats o perspectivd comparativa a aspectelor generice legate de finantarea
globald a fnvatamantului superior in Europa. Astfel, se doreste punerea in context a evolutiei finantarii
fnvatamantului superior romanesc. De asemenea, demersul analitic se va concentra asupra unor aspecte ale
finantarii institutiilor de Tnvatamant superior din surse publice — una dintre optiunile de politici proeminente in
mixtul de instrumente de finantare din multe tari europene.

lll.1. Modele si tendinte in finantarea invatamantului superior

[11.1.1 Contextul politicilor de finantare in Europa

Masificarea educatiei superioare este una dintre tendintele internationale remarcabile din ultimii 20-
25 de ani. De regula acest proces se manifesta prin cresterea rapida a numarului de studenti, atat in termeni
globali cat si ca pondere a populatiei. Unii autori asociaza masificarea cu un oarecare declin al calitatii, cu o
crestere a inegalitatii [intre tipurile de institutii], o diversificare sporita a tipurilor de institutii, un declin al
conditiilor de lucru in randul personalului academic si o explozie a inmatricularilor in universitatile private.21
Johnstone si Bruce 2 sustin ca Tn acest context,cresterea costurilor de functionare a universitatilor intr-un ritm
superior ratei inflatiei a dus la o scadere a capacitatii si disponibilitatii autoritatilor publice de a finanta
fnvatamantul universitar public. O alternativa pusa in practica de numeroase tari a fost introducerea treptatd a
unor mecanisme de coplatd. Cea mai comuna forma de coplata din sectorul universitar public o reprezinta
taxele percepute direct studentilor (de scolarizare sau administrative). Tn anumite tari marea majoritate a
studentilor platesc taxe (de exemplu in Anglia, Tara Galilor, Olanda sau Spania), in timp ce alte state folosesc
modele duale in care doar o parte a studentilor au obligatia de a plati (de exemplu in Rusia sau Roménia)23.
Exista si state in care nu se percep taxe de scolarizare in sistemul universitar public (de exemplu in statele
scandinave, Franta, Turcia sau Sco‘gia)24.

Cuantumul taxelor de studiu variaza de la stat la stat. Cele mai mari taxe din Europa sunt in Anglia,
unde limita superioara este stabilita la 9.000 de lire sterile anual, adica peste 54.000 de lei®. Tn majoritatea
celorlalte state, taxele sunt mai mici pentru cetatenii europeni, dar studentii din afara Uniunii sunt adesea
nevoiti sa plateasca intreaga contravaloare a studiilor contractate. Acest din urma aspect a fost unul din factorii
care a facut atragerea de studenti strdini o prioritate pentru universitatile europene.

Criza economicd inceputa Tn 2008 si eforturile ulterioare de reducere a deficitelor bugetare au
constituit un factor suplimentar de presiune asupra finantelor publice. Potrivit Asociatiei Europene a
Universitétilorze, raspunsul statelor europene in perioada 2010 — 2013 n aspecte ce tin de finantarea publica a
fnvatamantului superior a fost diferit: unele state au redus drastic bugetele universitatilor, cu chiar peste 20%
(de ex. Grecia, Ungaria, Irlanda, Regatul Unit sau Portugalia), in timp ce alte state au alocat bugete sensibil mai
mari Tnvatamantului superior (exemple notabile in acest Polonia, Norvegia, Germania sau Serbia).

Potrivit sursei citate anterior, incetarea etapei acute a crizei economice a adus o tendinta de crestere a
cheltuielilor publice cu Invatamantul superior (sau de revenire la nivelul de finantare anterior). De exemplu, in
anul 2013-2014, cea mai mare crestere in finantarea sistemului universitar a avut loc in Portugalia, unul din
statele care a optat pentru un program dur de austeritate dupa debutul crizei. Majoritatea celorlalte state au
pastrat nivelul finantarii stabil sau au augmentat sumele investite in invatamantul superior, doar 4 state UE
inregistrand scaderi de peste 5% in finantarea publica (vezi Tabelul 3.1).

! Subiect tratat in Altbach, Philip G. (2013). The International Imperative in Higher Education. Sense Publishers.

22 Vezi Johnstone, Bruce (2007). Financing Higher Education: Cost-Sharing in International Perspective. ICHEFAP/Sense
Publishers, Buffalo 2007

2 European Commission/Eurydice (2014). National Student Fee and Support Systems in European Higher Education. Date
preluate pe 21 mai 2015 de la:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/facts_and_figures/fees_support.pdf

** Ibid.

% La cursul BNR din 04.05.2015

% Conform Observatorului EUA pentru finantare publicd, date preluate pe 4 mai 2015 de la:
http://www.eua.be/publicfundingobservatory
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TABELUL 3.1 — EVOLUTII RECENTE TN FINANTAREA PUBLICA A INVATAMANTULUI SUPERIOR

Evolutie Evolutie (nominala)
(tinand cont de inflatie)
Crestere peste 10% PT PT
Crestere 5% pana la 10% PL NO, PL
Crestere 1% pana la 5% BE (fr), HU, IS, NO, SE BE (fr), HU, IS, NL, SE
Stabil AT, CZ, IT, NL AT, HR, CZ, IT, SK, SI
Scadere 1% pana la 5% HR, SK, SI, ES ES
Scadere 5% pana la 10% IE, LT IE, LT
Scadere peste 10% EL, UK EL, UK

Per ansamblu, in ciuda fluctuatiilor finantarii publice a invatamantului superior, numarul de studenti a
continuat sa creasca la nivelul tarilor din Uniunea Europeand, inclusiv in unele din statele care au operat
reduceri semnificative ale finantdrii publice. ins3 tendinta manifestata la nivelul Uniunii Europene ascunde un
fenomen comun majoritatii tarilor din Europa Centrald si de Est, care au incetat sa se afle intr-un context
sociodemografic care sa faciliteze masificarea educatiei, cum a fost cazul primelor doua decenii de dupa
pribusirea regimurilor comuniste. Tn majoritatea acestor tiri numarul studentilor a inceput sa scadd dupa anul
2009 (vezi sectiunea despre I11.3. Impactul declinului demografic).

[11.1.2 Modul de alocare a finantarii publice si autonomia financiara institutionala

Finantarea publica se aloca de obicei in baza unor granturi bloc sau prin linii bugetare distincte Tn
bugetul de stat. Granturile bloc sunt cea mai comuna forma de finantare a institutiilor de invatamant superior,
constand in alocarea unor fonduri destinate preponderent acoperirii cheltuielilor interne ale universitatilor. in
marea majoritate a statelor, granturile bloc sunt insotite de restrictii si reglementari legate de modul in care
sumele de bani pot fi cheltuite. in cateva state, mai ales din Europa de Est, finantarea universitatilor se
realizeaza si prin existenta de linii bugetare destinate acoperirii cheltuielilor universitatilor pe baza elementelor
de cost existente, la un nivel determinat prin decizia autoritatilor publice. Acest din urma model tinde sa
reduca flexibilitatea universitatilor legat de modul in care pot utiliza fondurile, mai mult decat in cazul
granturilor bloc.

Finantarea publica alocata universitatilor este de obicei acordatd in functie de diverse criterii stabilite
de autoritatile centrale. Criteriile de alocare a granturilor bloc, de exemplu, pot fi legate de indicatori de input
(numarul de studenti, numarul angajatilor, madrimea universitatii, etc.) sau de output (promovabilitate,
publicatii de cercetare, granturi de cercetare, etc.).28 De foarte multe ori, formula de calcul a finantarii tine cont
atat de factori de input cat si de output.

De asemenea, institutiile beneficiaza de acces la finantare complementard granturilor sau liniilor
bugetare. Finantarea pe obiective, de exemplu, este un instrument al managementului public modern, prin
care se coopteaza universitatile in atingerea unor obiective ale politicii nationale. Acest mod de finantare, care
uneori necesita cofinantare, limiteaza autonomia institutiilor in cheltuirea banilor.

Finantarea pe baza de proiecte ia de obicei forma unor concursuri organizate de diverse structuri ale
administratiei publicezg. Finantarea pe baza de proiecte poate fi legatd de activitatea de cercetare, intarirea
capacitatii administrative, cooperare inter-institutionald, etc.

7 EUA Public Funding Observatory 2014

% EUA. Financially Sustainable Universities Il - European universities diversifying income streams (2011a)
29 .
Ibid.



TABELUL 3.2 — MODALITATI DE FINANTARE PUBLICA - SCHEMA SIMPLIFICATA (SURSA: EUA 20114)

Finantare ne-competitiva (beneficiar direct) Finantare competitiva

FINANTARE PE BAZA FINANTARE PE BAZA
DE OBIECTIVE DE PROIECT

Contributia privata a studentilor, reprezentata de taxe de studiu si taxe administrative, tinde sa fie o
sursa de finantare importanta in statele care o permit3°. Doar in cateva state universitatile au autonomie in
stabilirea nivelului taxelor, in majoritatea cazurilor aceste aspecte fiind reglementate la nivel central. Anumite
state au un model cooperativ in care statul si institutiile stabilesc taxele n baza unor negocieri (sau institutiile
au autonomie Tn stabilirea taxelor de studiu, dar existd un plafon reglementat national). Un al treilea model
existent in statele in care se percep taxe este acela in care nivelul acestora este stabilit de autoritatile publice.

Contributia privata a studentilor

TABELUL 3.3 — REGIMUL TAXELOR DE STUDIU TN DIVERSE STATE EUROPENE (SURSA: EUA 20118)*

Taxe de studiu pentru studentii | Taxe stabilite de universitati Estonia, Ungaria, Luxemburg, Letonia
locali si UE la nivel de licenta — - — - - -
Taxe stabilite cooperativ Italia, Lituania, Regatul Unit, Elvetia
Taxe stabilite de | Austria, Cipru, Franta, Olanda, Spania, Turcia

administratia publica

Tn anumite state in care nu se percep taxe, sau in care acestea au cuantumuri mici, existd prevederi
speciale care permit taxarea studentilor aflati la al doilea program de studiu sau a celor care nu finalizeaza
studiile Tn durata normala a ciclului de studii.

Ca valori nominale, taxele pentru studentii locali si UE ating echivalentul a peste 54.000 lei in Anglia,
8.500 lei in Olanda sau 42 lei/credit (deci, echivalentul a 2.520 lei pentru 60 de credite ECTS) in Spania®.
Studentii straini platesc de obicei taxe mai mari, dar In multe state europene nici acestia nu platesc intreaga
contravaloare a studiilor. Th Norvegia, niciun student nu plateste taxe de studiu sau administrative™.

[11.1.3. Sisteme de credite si granturi pentru student

Emergenta sistemelor de credite pentru studenti

Creditele pentru studenti sunt o forma de finantare individuald a studentului, care este insa folosita
indirect pentru finantarea universitatilor prin taxele de studiu pe care le acopera. Acestea constau in acordarea
unui Tmprumut (de obicei Tn conditii mai avantajoase decat pe piata liberd) care acopera costurile de studiu
(inclusiv taxe) si de intretinere. Un model raspandit de credite pentru studenti include garantarea sau

30 European Commission (2014). Do changes in cost-sharing have an impact on the behaviour of students and higher
education institutions?, p. 44. Date preluate de la
pe 21.05.2015
3! Estermann si Nikkola, raportul EUA University Autonomy in Europe Il — The Scorecard (2011b)
*2 Conform , 1a 06.05.2015
* Ibid.


http://ec.europa.eu/education/library/study/2014/cost-sharing/comparative-report_en.pdf
http://ec.europa.eu/education/library/study/2014/cost-sharing/comparative-report_en.pdf
http://www.studyineurope.eu/tuition-fees

subventionarea acestora de catre stat, implicand rambursarea creditului exclusivin momentul in care veniturile
absolventului depésesc o anumitd suma>*. Multe sisteme de credite pentru studenti beneficiazd si de alte
facilitati, de exemplu de conditii minime pentru contractare, de dobanzi subventionate din bugetul public si de
tratament preferential pentru persoane din medii dezavantajate. Sistemele de credite pentru studenti au ca
obiectiv reducerea poverii bugetare reprezentate de fnvatamantul superior35, dar in forma lor cu ramburs
conditionat sunt strans legate de performanta absolventilor pe piata fortei de munca.

E discutabila masura in care sistemele de credite pentru studenti ar functiona in tarile in curs de
dezvoltare sau economiile mediu dezvoltate. Spre exemplu, statele cu o rata ridicata de emigrare ar intampina
dificultati in urmadrirea studentilor care au beneficiat de un credit, ceea ce ar ameninta sustenabilitatea
sistemului. De asemenea, existenta economiei gri ar face dificila contorizarea pragurilor de venit pentru
ramburs.

Probleme speciale apar datorita costului ridicat al sistemelor de credite pentru studenti in fazele
initiale de implementare, precum si in momentul Tn care exista cresteri rapide ale cuantumurilor
fmprumuturilor acordate (de exemplu In momentul in care taxele de studiu cresc rapid, ca urmare a existentei
surselor de finantare). Tn Regatul Unit si Noua Zeeland3, de exemplu, 33% din fondurile alocate invatdmantului
superior reprezinta subventii alocate sistemului national de credite pentru studenti36

Sistemele de granturi

n ciuda aparitiei de sisteme de credite pentru studenti, majoritatea statelor europene continud s3
ofere granturi (in anumite cazuri cele doua sisteme sunt complementare). Granturile sunt avantajoase pentru
beneficiari in mdsura in care sunt nerambursabile.

Tn total, 35 de sisteme de educatie din Europa ofera granturi, majoritatea fiind adresate studentilor cu

venituri reduse. 23 de state impun conditii de merit academic in acordarea granturilor, insa doar Grecia si
v .oA . . . 37
Muntenegru le aloca exclusiv in baza meritului academic™.

Cu toate acestea, majoritatea sistemelor de granturi implica acordarea de sume relativ limitate (doar
11 sisteme ofera sume de peste 5.000 de Euro anual) si tind s3 acopere un numar relativ limitat de studenti
(doar in 12 sisteme granturile sunt acordate majoritatii studentilor, in general in state din Nordul si Nord-Vestul
Europei). Germania, Norvegia si Liechtenstein opereaza sisteme mixte in care o parte din finantarea individuala
a studentului este acoperita de granturi si o parte de credite®.

l11.2. Evolutia cheltuielilor publice destinate finantarii educatiei la nivelul UE-27

Modalitatea traditionala de finantare a institutiilor de Tnvatamant superior din intreaga Europa a
cunoscut in ultimii ani optimizari si continua sa fie imbunatatita, dezvoltand astdzi sisteme de finantare tot mai
complexe si exigente, bazate pe indici si obiective transparente. Finantarea din fonduri publice nu mai este la
fel de generoasa si de facila ca in trecut, astazi fondurile publice fiind alocate pe baza de competitivitate si
exigente crescute. Actuala criza economica si financiara a agravat si mai mult aceste probleme, crescand astfel
presiunea asupra sustenabilitatii si optimizarii cheltuielilor din fonduri publice pentru invatamant superior,
impunand in acest mod un nou concept de diversificare a surselor de finantare.

Corelatia dintre eficienta finantarii din bani publici si rezultatele obtinute in termeni de raspuns la
nevoile concrete ale societatii si indeplinirea obiectivelor de politica publicd devine un deziderat tot mai
prezent in viziunea noilor sisteme de finantare.

Analiza nivelului cheltuielilor pentru invatamant superior din Romania si in context european a fost
realizata in baza seriilor de date oferite de Eurostat, pentru avea acelasi numitor comun in modalitatea de
masurare a datelor. Tn acest fel este asiguratd comparabilitatea datelor utilizate atat din punct de vedere al

34 De ex sistemul din Australia, descris pe site-ul autoritatii reprezentante:

http://studyassist.gov.au/sites/studyassist/helppayingmyfees/hecs-help/pages/hecs-help-welcome
> pentru o discutie mai largd, vezi Johnstone, Bruce (2007). Financing Higher Education: Cost-Sharing in International
Perspective. ICHEFAP/Sense Publishers, Buffalo 2007.
% paul Bolton (2015), Student Loan statistics, House of Commons Library. SN/SG/1079
7 European Commission/Eurydice (2014) National Student Fee and Support Systems in European Higher Education. Publicat
g)snline si preluat de la: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/facts_and_figures/fees_support.pdf

ibid



continutului cat si al metodologiei de cuantificare. Cu toate acestea, principalul neajuns al demersului e
reprezentat de faptul ca majoritatea datelor publice identificate in baza de date a Eurostat au fost raportate
pana in 2011, ceea ce ingreuneaza oferirea unor concluzii de mai actuale. Obiectivul analizei efectuate este de
a oferi o perspectivda de ansamblu asupra evolutiei cheltuielilor pentru invatamant superior fata de anii 2000 si
a modului Tn care criza economica din anul 2007 a influentat bugetele alocate pentru invatamant superior.

[11.2.1 Efortul financiar al statelor membre ale Uniunii Europene

Cea mai simpld forma de evaluare a investitiei in educatie a statelor membre ale Uniunii Europene
este listarea nivelului pe cap de locuitor al cheltuielilor de la buget pentru educatie in ultimul an pentru care
Eurostat ofera informatii comparabile, obtinute prin convertirea in euro a sumelor exprimate in diverse

monede nationale.
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FIGURA 3.1 — SUMA CHELTUITA DE STATELE EUROPENE PENTRU EDUCAREA UNUI CETATEAN (EUR)
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Concluzia este clard: Romania a investit pana in prezent putin si investeste in continuare putin in educatie, fata
de celelalte state din Uniunea Europeana. Statul nostru inchide lista, avand alaturi de Bulgaria cea mai scazuta
alocare financiara pe cap de locuitor (doar 200 euro/an pentru educarea unui cetatean), spre deosebire de
Danemarca, spre exemplu, care aloca peste 3.500 euro anual in acest sens.

Desigur, s-ar putea obiecta ca datele din graficul de mai sus reprezinta doar o fotografie de moment,
defavorabila Romaniei si Bulgariei; dupa cum vom vedea, situatia nu a fost radical diferita nici in anii anteriori,
si nu este esentialmente alta nici in prezent. O alta obiectie ar fi aceea ca sumele exprimate doar in valori
absolute nu reflectd nivelurile de dezvoltare diferite ale diversilor membri ai UE. Avand in vedere aceste
obiectii, analiza a fost extinsa pe baza datelor disponibile pentru perioada 2000-2011 si au fost luate in
considerare: nivelul cheltuielilor cu educatia, nivelul cheltuielilor pentru invdtamant superior si evolutia
raportului dintre fondurile provenite din bugetul public si cele atrase din surse non-bugetare, costul unitar
pentru student si cheltuielile anuale pe student comparate cu PIB pe locuitor.

n ce priveste ponderea cheltuielilor publice pentru finantarea educatiei in PIB, se remarcd faptul ci
media Tnregistrata pentru spatiul Uniunii Europene 27 este cuprinsa intre 4,91% - in anul 2000 si 5,25% - in anul
2011. Analiza nivelului cheltuielilor pentru educatie raportat la PIB releva aspecte generale ale finantarii. De
fapt, ponderea din PIB a cheltuielilor cu educatia reprezinta un important indicator de fundamentare a
politicilor macroeconomice pentru orice tara.

% Calculele autorului, pe baza datelor Eurstat



FIGURA 3.2 —PONDERA TN PIB A CHELTUIELILOR PENTRU EDUCATIE, ROMANIA VS. MEDIA UE-27, TN PERIOADA 2000-
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Romania se regaseste in coada clasamentului UE privind cheltuielile cu invatamantul, fiind departe de
dezideratul de 6% din PIB, stabilit prin Legea Educatiei Nationale. Raportat la procent din PIB, cea mai mare
finantare de care a beneficiat invdatdmantul din Romania a fost cea din 2008, reprezentand 4,4%. Remarcam
totodata ca tendinta de apropiere fata de media europeand, care a prevalat in perioada de crestere economica
din anii 2000-2008, a fost rasturnata incepand din 2009, iar indepartarea de valoarea medie a Uniunii Europene
se accentueaza si in prezent.

Desi prin adoptarea strategiei Europa 2020, statele membre UE au cazut de acord asupra faptului ca
una dintre prioritatile majore consta in obtinerea unui invatamant de calitate, care sa reprezinte fundatia
pentru o crestere economica inteligenta, durabila si favorabila incluziunii sociale, pentru toti cetatenii, acest
deziderat nu este transpus si in politica de finantare, pe termen mediu si lung. Problema finantarii in educatie
nu este numai o problema punctuald, ci vizeaza capacitatea de dezvoltare a unei tari. Pentru acesta trebuie
asumata o politica de finantare adecvata a educatiei pe termen lung.

Referindu-ne la statele membre ale Uniunii Europene si ludnd in considerare ponderea medie de
5,24% inregistrata in anul 2011, realizdm gruparea acestora in: state membre care au inregistrat ponderi peste
medie si state membre care s-au situat sub medie. Tn prima grupd sunt incluse 13 state membre ale UE, avand
ponderi in PIB ale cheltuielilor publice pentru educatie cuprinse intre 8,75% - in cazul Danemarcei si 5,27% - in
cazul Portugaliei. Patru din statele membre din aceastd grupa (Suedia, Franta, Slovenia si Portugalia) au
inregistrat reduceri ale acestei ponderi in anul 2011, fata de anul 2000, iar celelalte state au inregistrat abateri
pozitive cuprinse intre 0,14% (Austria) si 3,44 % (Cipru).

in grupa a doua sunt incluse celelalte 14 state membre ale UE-27, avand ponderi in PIB ale cheltuielilor
publice pentru educatie care coboara de la 5,17% - in cazul Lituaniei, pana la 3,07% — in cazul Romaniei.
Asadar, Romdnia ocupd ultimul loc in cadrul UE-27, in anul 2011, chiar daca in cursul perioadei a inregistrat o
abatere pozitiva de +0,19%. De remarcat decalajul considerabil - 0,75% - pana la tara cea mai apropiata tara de
Roméania 1n acest clasament al ponderii in PIB a cheltuielilor cu educatia, Bulgaria

“% pentru anii 2000 -2011 datele au fost preluate de la Eurostat, iar pentru 2012 si 2013 datele au fost preluate de la ,Ziarul
Financiar”



TABELUL 3.4 — EVOLUTIA CHELTUIELILOR CU EDUCATIA TN STATELE MEMBRE UE-27, IN PERIOADA 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
UE-27 607,855/ 627,519 | 633,096 | 659,311 | 660,293 | 4.93 5.04 538 | 541 5.25 10.9 10.9 10.8 10.8
Belgia 18,432 | 19,904 | 19,594 | 21,075 | 21,682 6.00 6.43 6.57 6.58 6.55 125 12.9 12.2 12.5
Bulgaria 2,976 | 3,672 3,574 3,328 3,279 3.88 4.44 4.58 4.10 3.82 9.9 11.6 111 11.0

Republica | 8,647 8,260 8,880 8,709 9,530 4.05 3.92 4.36 4.25 4.51 9.9 9.5 9.8 9.7
Ceha
Danemarca 13,037 | 13,120 13,960 15,240 15,330 7.81 7.68 8.74 8.81 8.75 15.4 14.9 15.1 15.3

Germania |106,533| 108,626 | 111,524 | 121,365 | 125,557 | 4.49 4.57 5.06 5.08 4.98 10.3 10.4 10.5 10.6
Estonia 1,107 | 1,296 1,207 1,184 1,200 4.72 5.61 6.03 5.66 5.16 13.9 14.2 13.5 14.0
Irlanda 7,873 | 8,399 8,807 9,148 9,196 4.92 5.67 6.43 6.41 6.15 13.4 13.3 134 9.8
Grecia

Spania 50,919 | 54,453 | 55,644 | 55,368 | 53,775 | 4.34 | 4.62 5.02 498 | 4.82 1.1 11.2 10.9 10.8
Franta 96,185 | 96,125 | 97,136 | 101,071 | 101,160 | 5.62 5.62 5.90 | 5.86 5.68 10.7 10.6 10.4 10.4
Italia 65,891 | 71,220 | 68,923 | 67,263 | 66,425 | 4.27 | 456 | 470 | 4.50 | 4.29 9.0 9.4 9.1 8.9
Cipru 1,254 | 1,456 1,513 1,552 1,573 6.95 7.45 7.98 | 7.92 7.87 16.8 17.7 17.3 17.2
Letonia 1,597 1,814 1,516 1,402 1,534 5.07 5.71 5.59 4.96 4.96 14.1 14.6 12.8 114
Lituania 2,322 | 2,514 2,428 2,486 2,610 464 | 488 | 564 | 536 5.17 13.1 12.9 12.6 12.7

Luxemburg 1,034 : : : : 3.15 : : : : 8.7
Ungaria 8,160 | 8,163 7,852 7,891 7,922 5.29 5.10 | 5.12 490 | 471 10.4 10.4 10.0 9.8
Malta 493 476 437 591 718 6.18 | 5.72 5.32 6.74 7.96 14.8 13.3 12.5 16.1

Olanda | 28,830 30,358 | 30,497 | 31,783 | 32,397 | 532 | 550 | 595 | 598 | 593 | 11.8 | 119 | 116 | 117
Austria | 13,660 | 14,158 | 14,694 | 15284 | 15,717 | 533 | 547 | 598 | 591 | 580 | 110 | 111 | 114 | 112
Polonia | 25431 27,253 | 27,596 | 30,686 | 31,155 | 491 | 508 | 509 | 517 | 494 | 11.7 | 11.8 | 11.4 | 114
Portugalia | 10,611 10,112 | 11,582 | 11,728 | 10,814 | 510 | 4.89 | 579 | 562 | 527 | 115 | 109 | 116 | 109
Romania | 9,484 : 10,078 | 8846 | 7,971 | 4.25 : 424 | 353 | 307 | 112 : 103 | 88
Slovenia | 2,297 | 2,384 | 2349 | 2397 | 2470 | 515 | 520 | 569 | 568 | 5.68 | 122 | 11.8 | 117 | 115
Slovacia | 3,306 | 3,540 | 3,776 | 4,57 | 4,140 | 362 | 361 | 409 | 422 | 406 | 106 | 104 | 9.8 | 106
Finlanda | 9,144 | 9,633 | 9,770 | 10,244 | 10,583 | 590 | 6.10 | 681 | 6.85 | 676 | 125 | 124 | 121 | 12.3
Suedia 18,866 | 19,260 | 19,011 | 19,759 | 20,243 | 661 | 6.76 | 7.26 | 698 | 6.82 | 13.0 | 13.1 | 132 | 134

Marea 91,062 | 90,946 | 92,442 | 97,363 96,615 5.29 5.28 5.56 6.15 5.98 12.2 11.9 11.6 12.2
Britanie

Ponderea cheltuielilor publice pentru educatie in totalul cheltuielilor bugetare ale guvernului din spatiul UE-
27, in perioada 2007-2011, este redata in tabelul de mai sus din care rezulta urmatoarele:

e ponderea medie la nivelul UE-27 a avut o evolutie relativ stabild, usor descrescatoare, care s-a incheiat
cu o reducere de 0,10 % - de la 10,9% in anul 2007, la 10,8% in anul 2011;

e cu ponderi peste ponderea medie inregistratd la nivelul UE in anul 2011 (10,76%) se inscriu, in ordine,
urmatoarele state membre:

e 1. Malta-19.26; 2. Cipru - 17.01; 3. Danemarca - 15.15; 4. Estonia - 13.73; 5. Lituania - 13.37; 6. Suedia
- 13.25; 7. Letonia - 12.91; 8. Finlanda -12.26; 9. Belgia - 12.23; 10. Marea Britanie - 12.12; 11. Olanda -
11.89; 12. Austria - 11.42; 13. Polonia - 11.39; 14. Slovenia - 11.39; 15. Germania - 11.03.

e in grupa statelor cu ponderi mai mici decat media Tnregistrata la nivelul UE-27 Tn anul 2011 se inscriu
urmatoarele state, redate in ordine descrescatoare, cu ponderile inregistrate:

e 17. Bulgaria - 10.74; 18. Portugalia - 10.69; 19. Spania - 10.54; 20. Republica Ceha - 10.44; 21. Slovacia
10.43; 22. Franta - 10.16; 23. Luxemburg - 9.6; 24. Ungaria - 9.42; 25. ltalia - 8.64; 26.
Romaénia - 7.79.

Locul ,codas” al Romaniei in acest clasament se datoreaza evolutiei descresciatoare a acestei ponderi, de la
yvarful” de 11,10% inregistrat in anul 2007, involutia marcand 10,32% in anul 2009, apoi 8,80% in anul 2010,

2011
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11.4
10.4
12.3
13.3
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ajungand in anul 2011 la doar 7.79%. In mod evident, procesul subfinantdrii educatiei s-a accentuat in Romdnia,
iar efectele negative se resimt din ce in ce mai sever, luand in considerare si declinul demografic care
accentueaza lipsa fondurilor.

[11.2.2. Ponderea in PIB a cheltuielilor cu educatia la nivel tertiar

Ponderea in PIB a cheltuielilor publice pentru educatie la nivel tertiar reprezinta un element central al
analizei In contextul analizarii finantarii Tnvatamantului superior. De remarcat ca in 2011, in UE-27, ponderea
cheltuielilor pentru "invatamant superior", corespunzand nivelurilor ISCED 5 si 6, in totalul cheltuielilor pentru
educatie a fost de 24%, aproape un sfert din totalul cheltuielilor pentru educatie. "Invdtdmantul tertiar" a avut
o pondere mare in totalul cheltuielilor pentru educatie in Finlanda (32 %), Suedia si Olanda (29%), Germania,

Danemarca, Lituania si Romania (cu ponderi de 28%).

FIGURA 3.3 — PONDEREA CHELTUIELILOR CU EDUCATIA TERTIARA TN TOTALUL CHELTUIELILOR CU EDUCATIA
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Fenomenul de masificare, de crestere a numarului de studenti la nivel universitar, a condus la cresterea
sumelor alocate pentru invatamantul superior la nivelul UE-27. Putem observa cd ponderea cheltuielilor pentru
fnvatamantul tertiar a crescut de la de la 1,08%, in anul 2001, la 1,27%, in anul 2011, in timp ce pentru 14 tari
din spatiul UE-27 cresterea a fost mai mare decat media UE-27 de 1,27% in perioada analizatd. Asa cum se
observa, in prima grupd sunt incluse 14 state membre ale UE-27, avand ponderi in PIB ale cheltuielilor publice

pentru "invatamant superior" cuprinse intre 1,29% - in cazul Frantei si 2,44% - in cazul Danemarcei.

TABELUL 3.5 — PONDEREA IN PIB A CHELTUIELILOR TOTALE (PUBLICE SI PRIVATE) CU EDUCATIA LA NIVEL TERTIAR

Tara/ Anul 2001 | 2002 2003 ‘2004 2005 ‘2006 2007 ‘2008 2009 m

Media UE-27 1.08 1.12 1.12 1.10 1.13 1.10 1.11 1.14 1.21 1.25 1.27
Belgia 1.34 1.32 131 1.29 1.28 1.32 1.30 1.37 1.47 1.46 1.44
Bulgaria 0.81 0.81 0.81 0.78 0.72 0.70 0.64 0.86 0.95 0.61 0.65
Republica Ceha 0.76 0.83 0.90 0.90 0.86 1.18 1.03 0.93 1.01 0.96 1.16
Danemarca 2.71 2.70 2.50 2.51 2.38 2.26 2.28 2.17 2.42 241 2.44
Germania 1.10 1.16 1.20 1.17 1.15 111 1.14 1.22 1.34 1.38 1.40
Estonia 1.03 1.08 1.02 0.86 0.92 0.90 1.04 1.12 1.33 1.23 1.29
Irlanda 1.21 1.18 1.08 1.09 1.10 1.13 1.15 1.32 1.53 1.42 1.34
Grecia 1.07 1.16 1.10 1.33 1.48

Spania 0.97 0.97 0.99 0.97 0.95 0.95 0.99 1.07 1.15 1.17 1.13
Franta 1.21 1.22 1.23 1.21 1.20 1.20 1.23 1.25 1.34 1.33 1.29
Italia 0.79 0.85 0.78 0.77 0.76 0.77 0.75 0.84 0.86 0.84 0.83




Cipru
Letonia

Lituania

Luxembourg

Ungaria
Malta
Olanda
Austria
Polonia
Portugalia
Romania
Slovenia
Slovacia
Finlanda

Suedia

Marea Britanie

1.15
1.14
1.33

1.09
0.84
1.36
1.36
1.04
0.99
0.78
1.28
0.82
2.00
1.98
0.79

1.39
0.98
1.39

1.23
0.87
1.36
1.28
1.05
0.92
0.70
1.27
0.87
2.02
2.09
1.04

1.57
0.77
0.99

1.22
0.78
1.45
1.30
1.02
0.97
0.68
1.29
0.85
2.06
2.08
1.03

1.49
0.69
1.06

1.02
0.51
1.47
143
1.15
0.80
0.70
1.30
0.98
2.07
2.02
0.99

1.59
0.89
1.02

1.03
1.03
1.49
1.48
1.19
0.95
0.81
1.25
0.81
2.00
1.89
1.18

1.65
0.92
0.99

1.04
0.97
1.52
1.47
0.96
0.97

1.23
0.90
1.96
181
1.08

1.62
0.94
1.01

1.04
0.93
1.46
1.48
0.93
1.16
1.12
1.21
0.79
1.85
1.79
0.92

1.86
0.99
1.03

1.02
1.01
1.53
1.49
1.04
0.95

1.21
0.78
1.89
1.82
0.83

2.06
0.78
1.14

1.13
1.16
1.63
1.57
1.07
1.07
1.20
1.38
0.81
2.16
2.04
0.80

2.12
0.79
1.26

0.98
1.54
1.68
1.64
1.18
1.13
1.00
1.37
0.83
2.18
2.03
1.01

211
1.01
1.47

1.10
111
1.72
1.56
1.13
1.04
0.85
1.37
0.95
2.17
1.98
1.32

n anul 2011, aproape jumétate din térile Uniunii Europene (11 tdri) au inregistrat ponderi ale cheltuielilor
pentru invatamantul superior sub nivelul mediu al UE-27, de 1,24 % din PIB, Bulgaria, Italia, Romania, Slovacia,
Lituania, Portugalia, Ungaria, Malta, Spain, Polonia, Republica Ceha. Remarcam din nou pozitia codasa a
Romaniei, ca si tendinta negativa din ultimul interval pentru care au existat informatii in baza de date Eurostat,
ceea ce consemneaza sporirea in acest domeniu a decalajelor fata de tarile dezvoltate.

[11.2.3. Cheltuieli anuale pe student, Tn institutii publice

Odata cu fenomenul de masificare a invatamantului superior, pentru toate statele s-a pus problema
sustenabilitatii alocatiei per student. Cu atat mai mult se cuvine remarcat faptul cd, in termeni nominali, costul
unitar al scolarizarii unui student a crescut in toate tarile europene. Pentru a asigura o comparabilitate mai
mare a datelor de la o tara la alta, costul total anual pe cap de student in institutiile publice este exprimat in

. N 41 v
continuare in PPS™ (puterea de cumparare standard).

TABELUL 3.6 — EVOLUTIA ALOCATIEI FINANCIARE PER STUDENT IN PPS, LA NIVELUL TARILOR MEMBRE UE-27
(2000-2011)

Media UE-
27
Belgia
Bulgaria
Republica
Ceha
Danemarca
Germania
Estonia
Irlanda
Grecia
Spania
Franta
Italia
Cipru
Letonia
Lituania
Luxemburg
Ungaria

7,580

9,603
2,682

4,842

11,152
9,406

8,836
3,061
6,046
8,462
6,905
11,791

1,796

5,202

8,003

9,513
2,933
5,266

12,554
9,471
4,931
8,695
3,856
6,789
8,769
7,362
15,599
1,409
3,075

6,164

8,097

9,791
3,373
5,457

13,139
9,655
3,992
8,607
4,152
7,170
9,222
7,197

16,211
3,801
3,327

6,987

7,741

9,592
3,591
5,816

11,736
10,214
4,247
8,153
4,126
7,796
8,883
7,315
16,260
4,414
3,425

7,311

7,694

9,081
3,538
5,794

12,793
10,283
3,856
8,839
4,705
8,147
8,946
6,358
15,806
2,944
3,706

6,088

8,167

9,640
3,587
5,930

12,396
10,981
4,334
9,330
5,043
8,767
9,327
6,784
17,061
2,445
3,802

5,851

8,386

10,511
3,825
8,338

12,908
11,316
5,162
10,443

9,612
9,797
7,006
18,438
2,598
4,055

5,296

9,002

12,122
3,848
7,401

13,824
11,811
5,228

11,382

10,863
10,982
7,187
17,277
3,490
4,732

5,582

9,686

12,724
4,914
6,868

13,863
12,756
6,019
12,711

10,873
11,506
7,371
23,862
3,407
4,396

5,635

9,657

12,389
4,969
7,006

14,221
12,453
5,490

12,754

10,622
11,631
7,167
21,019
2,734
4,433

6,125

10,263

12,698
3,536
6,671

14,800
13,168
8,547

12,330

10,632
12,211
7,292
21,858
2,895
5,289

6,606

9,985

12,622
3,301
7,941

16,282
13,365
6,427
12,235

10,088
12,173
7,381

21,019
3,867
6,885

7,246

4 Raportarea la paritatea puterii de cumparare (PPS = putere de cumpdrare standard) este o metoda care se foloseste
pentru eliminarea din comparatiile internationale a distorsiunilor introduse de diferentele mari intre nivelurile preturilor

din diferitele state ale lumii.



Malta 5959 | 5883 | 7,020 | 5,759 | 5805 | 9,124 | 8990 | 8682 | 9,688 | 10,139 | 11,719 7,792
Olanda | 11,776 | 12,190 12,815 12,559 | 12,624 | 12,690 | 12,726 | 13,373 | 13,687 @ 13,438 | 12,870 12,874

Austria 8,430 12,169
Polonia 3,910 | 4,100 | 5565 | 4,313 | 4,642 @ 5501 | 5836 | 6877 7,266
Portugalia | 5,775 | 5934 | 5518 | 6,091 & 6,344 | 7,592 | 8,100 | 8,645 8090 | 7,906 | 8117 7,251
Romania | 1,980 | 3,298 | 2,728 @ 1,893 | 2,077 | 2,664 5,435 4,616 | 4,017 3,837
Slovenia 6,404 | 7,268 | 6,683 | 6,031 @ 6,434 | 7,244 | 7,571 7,942
Slovacia | 4,202 | 4,781 | 4,154 @ 4,017 | 5,474 | 4,875 5,029 | 4,795 | 5121 | 5,034 | 539 6,147

Finlanda | 7,430 | 8,264 | 9,979 | 10,045 10,824 10,624 10,997 | 11,592 12,273 | 13,141 | 14,297 15,952

Suedia 13,321 | 13,015 13,301 | 13,440 13,766 | 13,341 14,310 15,451 16,004 15,368 | 15,359 15,945
Marea
Britanie

Datele din tabelul 3.6 cuprind doar finantarea in preturi PPS pentru studentii din institutii publice de
fnvatamant superior. Daca am include si cheltuielile referitoare la studentii din institutii private de invatamant
superior, ierarhia si decalajele nu s-ar modifica in mod semnificativ, deoarece in majoritatea tarilor din Uniunea
Europeana nivelul cheltuielilor din invatamantul superior particular este mai redus decat cel din institutiile
publice.

FIGURA 3.4 — EVOLUTIA CHELTUIELILOR ANUALE PE STUDENT, TN INSTITUTIILE PUBLICE (2000-2011)
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Asa cum se poate observa, la nivelul Uniunii Europene - 27, evolutia acestei categorii de cheltuieli a
fost continuu crescétoare — de la 7.580 PPS/student in anul 2000, la 9.985 PPS/student in anul 2011, cu o
abatere in suma absoluta de 2.405 PPS, o crestere de 1,32 ori si, respectiv, de 32%.

n spatiul UE-27, 11 state membre au inregistrat cifre peste nivelul celor medii calculate la nivelul UE-
27, 1n anul 2011. n tabelul urmétor sunt redate valorile in PPS inregistrate de state membre, in anii 2000-2011.
Romania are o alocatie per student in PPS de numai 3.837 PPS, iar in clasamentul general, Romdnia ocupd
penultimul loc (al 26-lea), fiind urmata doar de Bulgaria, cu suma de 3.801 PPS, in anul 2011. Daca ne referim la
Romania, trebuie sa remarcam ca s-a realizat o recuperare importanta din decalajul care ne separa de media la
nivelul UE-27, dar nivelul de plecare, in anul 2000, a fost foarte scazut, suma de 1.980 PPS/student fiind ultima
din cele 27. Cu toate acestea, recuperarea fata de media UE-27 a fost inversata odata cu inceputul crizei
economice. Fatd de anul 2007 cdnd Romania aloca 5.435 PPS/student, ceea ce reprezenta 60% din nivelul
mediu al UE-27, de 9.002 PPS/student, a ajuns in anul 2011 la 3837 PPS/student, 38% fata de nivelul mediu al
UE-27. Astfel finantarea/pe student in Roménia a scazut cu 1.598 PPS in anul 2011 in valori absolute si cu 30%
fata de anul 2007, an premergator crizei economice.



FIGURA 3.5 — EVOLUTIA CHELTUIELILOR PE STUDENT IN ROMANIA (PPS) RAPORTATE LA CHELTUIELILE PE STUDENT IN UE-
27 Vs. EVOLUTIA PIB LA NR. DE LOCUITORI DIN ROMANIA (PPS) RAPORTATE LA MEDIA PIB LA NR. De LocuiTori IN UE-
27 (Pps).

2007 2008 2009 2010 2011
====Fvyolutia PIB la nr.locuitori din RO {(PPS)/ PIB la nr.locuitori in UE-27 {(PPS)"

==g==Fyolutia cheltuielilor pe studentin RO (PPS)/ cheltuielilor pe studentin UE-27 (PPS)

De asemenea putem observa din graficul de mai sus ca PIB pe locuitor, la nivelul Romaniei, exprimat in
PPS, a continuat chiar si in contextul crizei economice sa se apropie de nivelul mediu al Uniunii Europene, in
timp ce in privinta cheltuielilor pe student, exprimate tot in PPS, Romania s-a indepadrtat de media UE27,
accentuand astfel decalajul fata de statele dezvoltate. Daca in anul 2007, Romania era la 60% din media UE-27
cheltuielilor pe student, in anul 2011, finantarea pe student s-a contractat, ajungand la numai 38% fata de
media UE-27.

De asemenea, remarcam ca cele mai scazute niveluri de finantare in PPS/student sunt inregistrate de 6
state ce au apartinut ,blocului comunist”: Bulgaria, Romania, Letonia, Slovacia, Estonia si Lituania.

Facand un exercitiu, daca presupunem ca ponderea cheltuielilor publice pentru finantarea educatiei ar
fi ajuns la 6% din PIB — cum s-a stabilit prin Pactul national pentru educatie semnat la 5 martie 2008, atunci
cheltuielile publice cu aceasta destinatie ar fi insumat 7.459,7 milioane de euro (cu 3.070,9 milioane euro peste
suma efectiv inregistrata in anul 2011), cu o pondere de 14,96% in totalul cheltuielilor bugetului de stat pe anul
2011 - pondere ce se apropie de cea inregistrata in Danemarca.

1.3 Impactul scaderii demografice

O privire retrospectiva asupra celor discutate anterior ne releva faptul ca evolutia spre un mixt de
instrumente de finantare in care co-plata reprezintd un procent semnificativ este in general asociata cu
cresterea numarului de studenti. Dupa cum am amintit intr-o sectiune anterioara, contextul socio-demografic
este in schimbare: in mai multe tari din Europa, dar si din alte regiuni ale globului (mai ales Asia de Est) se
poate observa o scadere a numarului de studenti asociata cu declinul puternic al natalitdtii in perioada
relevantd. De exemplu, in Europa Centrala si de Est (CEE), scaderea abrupta a natalitatii dupa anul 1990 poate
explica in mare parte reducerea numérului de studenti dupd anul 2008. Tn statele din aceastd regiune,
eliminarea restrictiilor de acces in invatamantul superior care fusesera implementate de regimurile comuniste
a condus initial la o crestere spectaculoasd a numarului de studenti. De exemplu, in Polonia s-a inregistrat o
crestere de 5 ori a numarului de studenti intre 1990 si 200542, dar dupa anul 2008 numarul acestora a inceput
sa scada. O situatie similara s-a putut observa in Rusia, Romania, Polonia, Ungaria, Lituania sau Letonia, dar si in
state occidentale precum Italia. Scaderea numarului de studenti nu poate fi in totalitate imputata variatiilor
demografice (unele state, de exemplu Cehia, au reusit sa stabilizeze numarul de studenti in ciuda evolutiei
defavorabile a cohortelor de varsta), dar acestea joaca un rol important, reducand sau anuland impactul
cresterii ratelor de participare.

2 Vezi Koralewicz, Jadwiga (2014). Privatization of Higher Education Reforms in Central and Eastern Europe: The case of
Poland. Tn Mattei, Paola (2014), University Adaptation in Difficult Economic Times. Oxford University Press.
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TABELUL 3.7 — EVOLUTIA NUMARULUI DE STUDENTI IN STATELE EUROPEI CENTRALE

UE 28 18.359.200 18.919.200 19.180.600 19.991.100 20.245.900
Cehia 318.900 337.400 392.500 437.400 440.200
Estonia 65.700 68.300 68.200 69.000 67.600
Letonia 127.700 131.100 127.800 112.600 97.000
Lituania 182.700 198.900 204.800 201.400 175.100
Polonia 2.044.300 2.145.700 2.166.000 2.148.700 2.007.200
Romania 736.149 908.310 1.029.855 816.228 540.560
Slovacia 164.700 197.900 229.500 234.500 221.200
Slovenia 104.400 114.800 115.400 114.900 104.000
Ungaria 422.200 438.700 413.700 389.000 380.800

Declinul demografic al Europei centrale si de Est este asociat unei scaderi a ponderii relative a
studentilor din regiune raportatd la intreaga populatie de studenti din Uniunea European (vezi Tabel 3.7). Tn
acest context, statele din regiune ar putea educa o parte mai mare din populatia care finalizeaza Tnvatamantul
secundar cu aceleasi costuri sau pot mari finantarea per capita a educatiei fara a spori costurile relative globale.
Totusi, nu am identificat pana la acest moment exemple de rationalizare extensivda a vreunui sistem de
fnvatamant superior national pentru adaptarea la declinul demografic si la scaderea numarului de studenti.

FIGURA 3.6 — NUMARUL DE STUDENTI ROMANI CARE AU PARASIT TARA TN SCOP EDUCATIV SI SUNT Acum INSCRISI LA O
INSTITUTIE DE INVATAMANT TN AFARA TARII
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Un ultim aspect asupra cdruia dorim sa atragem atentia in finalul acestui capitol priveste evolutia
numarului de persoane ce parasesc Romania si beneficiaza de servicii educationale universitare in afara
granitelor tarii noastre. Aceasta evolutie este redata sintetic in Graficul 3.6. Conform UNESCO, numarul de
studenti ce parasesc Romania pentru a studia n strainatate a crescut de la 12.685 persoane in 2000 la 32.017
persoane in 2012. Aceste date cuprind studentii din toate ciclurile de invatamant si luand in calcul numarul de
studenti din tard, putem observa cum peste 5% din numarul total de studenti romani aleg sa isi desfasoare
studiile Tn alta tara.

Desi nu dispunem de analize sistematice cu privire la motivatiile persoanelor care pleaca pentru a
studia Tn strainatate, putem deduce cd acestea o fac pentru a avea acces la invatamant universitar de o calitate
mai buna decét cel disponibil in Romania actuala. Este recomandabil ca factorii de decizie sa analizeze acest
fenomen grav in contextul dezvoltdrii sustenabile a Romaniei si sa aiba in vedere importanta cresterii
atractivitatii si calitatii universitatilor din Romania intr-un spatiu global al invatamantului superior in care
sporeste competitia pentru studentii bine pregatiti si dispunand de resurse pentru a fi investite in educatia de
nivel tertiar.
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Capitolul 1IV. Propuneri de optimizare a finantarii din
fonduri publice a invatamantului superior din Romania

IV.1. Viziunea si principiile CNFIS, cu privire la finantarea invatamantului superior
din Romania

Potrivit legii, misiunea CNFIS este aceea de a sprijini MECS in realizarea politicilor publice din domeniul
fnvatamantului superior, prin elaborarea fundamentata a propunerilor de reglementari privind finantarea
universitatilor, prin stabilirea costului mediu per student echivalent pe cicluri si domenii de studii, prin
fnaintarea de propuneri pentru optimizarea finantarii invatamantului superior, precum si prin verificarea
periodica a eficientei gestionarii fondurilor publice de catre institutiile de Tnvatamant superior.

n realizarea misiunii sale, CNFIS si-a asumat respectarea si promovarea urmatoarelor principii definite
prin legea educatiei nationale:
e principiul autonomiei universitare;
e principiul responsabilitatii publice;
e principiul eficientei manageriale si financiare;
e  principiul transparentei;
e  principiul echitatii;
e  principiul asigurarii calitatii.
in plan strategic, CNFIS fsi propune s3 actioneze pentru a sprijini MECS si institutiile de fnvitdmant
superior in directia realizarii urmatoarelor obiective de interes national:

e transformarea invatamantului superior din Romania intr-un factor activ al cresterii economice si
dezvoltarii sociale a tarii;

e consolidarea institutionala si financiara a institutiilor de invatamant superior, astfel incat acestea sa
dispund de mijloacele necesare pentru a putea imbunatati semnificativ calitatea activitatilor didactice
si de cercetare.

Din studiile si analizele efectuate, Consiliul a constatat existenta unei contradictii intre dezideratul
legal potrivit ciruia ,(7) In Romdnia invdtdmdntul constituie prioritate nationald” (LEN 1/2011, art.2) si
realitatile concrete ale functionarii sistemului de invatamant superior. Dupa 1990, invatamantul superior din
Romania a cunoscut o perioada de expansiune, de diversificare a ofertei educationale si de extindere a retelei
institutionale. Cum in toata aceastd perioada nivelul resurselor financiare alocate din fonduri publice nu a
crescut proportional cu aceastda expansiune, cele mai multe dintre institutiile de Tnvatamant superior se
confrunta cu fenomene de subfinantare, care au efecte nocive atat asupra functionarii lor institutionale, cat si
asupra calitatii rezultatelor activitatii didactice si de cercetare. Avand in vedere faptul ca subfinantarea si
incertitudinile legate de aceasta slabesc capacitatea universitatilor de a face fata provocarilor societatii
contemporane si de a-si indeplini rolul social, CNFIS si-a propus sa actioneze pentru:

e facilitarea constientizarii la nivelul factorilor de decizie si a opiniei publice a necesitatii sociale de a
pune capat subfinantarii cronice a sistemului de Tnvatamant superior si de a implementa strategii
coerente de dezvoltare a universitatilor din Romaénia;

e repartizarea judicioasa a resurselor financiare existente, conform politicilor nationale din domeniul
educatiei si principiilor unei gestiuni responsabile a fondurilor publice;

e stimularea, prin mecanisme de finantare, a consolidarii institutionale si a constituirii unui ansamblu de
bune practici la nivelul diverselor institutii de Tnvatamant superior, precum si a asumarii de catre
aceste institutii a unui rol activ la nivel local si regional, astfel incat universitatile sa devina un factor de
incluziune si de coerenta sociala.

Pe langa aceste obiective generale, Consiliul si-a propus, de asemenea, la inceputul mandatului sau,
mai multe rezultate de etapa, avand initial ca orizont anul 2015:

e cresterea finantarii de ansamblu a Tnvatamantului superior, intr-un ritm mai mare decat cresterea
produsului intern brut;



e dimensionarea mijloacelor financiare astfel incat, in anul 2015, valoarea grantului de studii, alocata din
fonduri publice, sa fie cel putin dubla fata de suma alocata drept finantare de baza pentru studentul
echivalent in anul 2011;

e alocarea, prin competitie de proiecte, a fondului pentru dezvoltare institutionald si monitorizarea
riguroasa a implementarii proiectelor finantate;

e alocarea a cel putin 25% din finantarea institutionald a invatamantului superior pentru a stimula
excelenta institutiilor si a programelor de studii, masurabild prin ierarhizarile realizate la nivel national
si prin performantele obtinute la nivel international;

e sporirea capacitatii de planificare financiara multianuald a universitatilor si intdrirea disciplinei
financiare a acestora.

Atingerea acestor obiective ar fi condus indubitabil la imbunatatirea conditiilor de functionare a
universitatilor si a calitatii de ansamblu a Tnvatamantului superior din Romania. De aceea, Consiliul apreciaza ca
atingerea acestor obiective intr-un viitor cat mai apropiat trebuie sa fie un tel comun al tuturor celor implicati
in functionarea invatamantului superior din tara noastra. Avand in vedere faptul cd atingerea acestor rezultate
de etapa, ca si a obiectivelor generale propuse, a depins nu doar de activitatea proprie a Consiliului, ci si de
convergenta neconcretizata a unor procese decizionale la multiple niveluri, CNFIS a fost nevoit sa-si limiteze
unele dintre ambitiile initiale si sa actioneze cu precadere pentru mentinerea coerentei si predictibilitatii
politicilor si mecanismelor de finantare din fonduri publice a institutiilor de Tnvatamant superior. Dificultatea
realizarii acestor obiective limitate nu a scazut in anul 2014.

n consecintd, recomandérile de optimizare incluse in acest raport cuprind atit prezentarea propunerii
de metodologie de finantare pe anul 2015, cat si un set de sugestii care vizeaza adoptarea si implementarea
unor politici si mecanisme institutionale diferite de cele actuale, dar pe care Consiliul le considera capabile sa
produca efecte benefice la nivelul sistemului de invatamant intr-un orizont de timp de 5-10 ani. Evident, desi
propunerile Consiliului se referd in mod direct la componenta de finantare a institutiilor de invatamant
superior, implicatiile implementdrii lor ar avea impact asupra tuturor aspectelor functionarii sistemului. Tn
consecintd, aceste propuneri necesita o dezbatere ampla si o analiza ex-ante riguroasd, precum si integrarea
intr-o viziune strategica sistematica in ceea ce priveste liniile de evolutie dezirabile. Unele au fost formulate de
Consiliu si Thaintate Ministerului inca din anii anteriori si se pot regasi si in rapoartele publice anuale ale CNFIS
pe anii 2012 si 2013. Altele sunt formulate pentru prima data in acest raport. Toate sunt menite sa contribuie la
dezbaterea deschisa si responsabild a problemelor invatamantului superior, la definirea clara a alternativelor si
a implicatiilor fiecareia dintre ele, ca premise necesare, dar nu si suficiente pentru formularea si
implementarea unor politici publice eficiente in domeniu.

O asemenea dezbatere va trebui sa aduca la aceeasi masa decidentii politici, tehnocrati, profesori,
cercetatori, studenti, precum si reprezentanti ai altor segmente sociale interesate de destinul invatamantului
superior din Romania. Aceasta ramane insa o sarcina a viitorului, la fel ca si stabilirea si asumarea de catre
decidenti si de catre societate in ansamblul sau a unui set de obiective dezirabile si de prioritati referitoare la
educatia de nivel universitar din Romania.

IV.2. Prezentarea propunerii de metodologie de finantare pe anul 2015

in cadrul sectiunii de fatd prezentdm sintetic arhitectura generald si elementele principale ale
propunerii de metodologie de finantare pentru anul 2015. Aceasta propunere este rezultatul unui proces
indelungat de elaborare, dialog institutional, dezbatere publica si revizuire, proces care a inceput in luna
noiembrie 2013 (vezi supra, capitolul 11.2) si care a condus, prin extindere incrementala, la forma adoptata de
Consiliu in februarie 2015 si aprobata de MECS prin OMECS nr.3185/2015.

Fata de metodologiile anterioare, propunerea de metodologie de finantare pe anul 2015 aduce ca
principal element novator trecerea de la alocarea finantarii suplimentare pe baza rezultatelor ierarhizarii
programelor de studii la alocarea acesteia pe baza unui sistem de indicatori de calitate. Solicitata expres de
conducerea MECS inca din anul 2013, si devenita posibild prin modificarea art.193 (7) al legii 1/2011 prin OUG
117/2013, aceasta modificare de filosofie a alocarii finantdrii suplimentare trebuie inteleasd in contextul
reticentei Ministerului si a unei mari parti a institutiilor de Tnvatamant superior de a realiza o noua ierarhizare a
programelor de studii grupate pe domenii, desi aceasta este in continuare solicitatd de actele normative in
vigoare.



O primad propunere de metodologie de finantare incorporand un sistem coerent de indicatori de
calitate pentru alocarea finantarii suplimentare a fost adoptata de CNFIS in sedinta sa din 24 februarie 2014,
sedinta la care au participat reprezentantii MECS, CNR, sindicatului Alma Mater si ai unora dintre organizatiile
studentesti reprezentative la nivel national (ANOSR si USR). Datorita rezervelor exprimate de unii membri ai
Consiliului National al Rectorilor si a dificultatilor practice de implementare a sistemului de indicatori de
calitate spre mijlocul anului, conducerea MECS a preferat sa amane trecerea la noul sistem de finantare si a
solicitat CNFIS ca propunerea pentru anul 2015, incorporand sugestiile acumulate in lunile anterioare, sa fie
finalizata Tnainte de finele lunii noiembrie 2014. Alte cerinte formulate de conducerea MECS au vizat cresterea
valorii alocatiei pe student echivalent unitar in conditiile mentinerii practic neschimbate a volumului finantarii
institutionale totale si a numarului de studenti finantati de la bugetul de stat. in aceste conditii, propunerea
adoptata de CNFIS in sedinta sa din 27 noiembrie 2014 a cuprins o modificare a coeficientului de echivalare
pentru ciclul de master (redus de la 2 la 1,85, ceea ce asigura cresterea valorii alocatiei pe student echivalent
unitar la peste 2500 lei) si un sistem complex de indicatori de calitate, grupati pe 4 clase: predare/invatare,
cercetare, orientare internationald si orientare regionala & echitate sociala. Pusa in discutie publica de catre
MECS la inceputul lunii decembrie 2014, aceasta propunere a condus la o stare de efervescenta in cadrul
sistemului de Tnvatamant superior din Romania, acumulandu-se rapid un mare numar de obiectii si propuneri
de revizuire. Unele dintre aceste obiectii priveau aspecte punctuale ale indicatorilor de calitate propusi pentru
alocarea finantarii suplimentare, altele au vizat elemente centrale ale metodologiei de finantare. Astfel, marile
universitati comprehensive reunite in cadrul consortiului ,,Universitaria” au respins reducerea coeficientului de
echivalare pentru ciclul de master, au pus in discutie sistemul coeficientilor de cost cerand sporirea
coeficientului pentru domeniile subsumate stiintelor umaniste si sociale, si au solicitat marirea diferentierii
finantarii in functie de performanta institutiilor de Tnvatamant superior. La randul lor, unele dintre institutiile
de Tnvatamant superior mai mici, care in 2011 au fost clasificate ca universitati centrate pe educatie si care
beneficiasera n anii 2012-2014 de alocari financiare semnificative in afara formulei de finantare, au solicitat ca
noua metodologie s& tind cont in mod prioritar de nevoile lor. Tn acest context, Consiliul National al Rectorilor a
solicitat ca MECS sa organizeze o intalnire a reprezentantilor sdi cu cei ai CNFIS, pentru a armoniza diversele
puncte de vedere si a propune imbunatatiri ale metodologiei de finantare pe anul 2015. Aceasta intélnire a
avut loc in ziua de 23 ianuarie 2015 la sediul MECS, si in cadrul sdu s-a convenit sa nu se modifice in anul 2015
sistemul coeficientilor de cost si de echivalare, sa se mentina finantarea prin granturi doctorale la un nivel de
circa 11% din totalul finantarii institutionale si sa se asigure o crestere a nivelului alocatiei pe student
echivalent unitar, aducandu-se totodata mai multe amendamente listei si ponderilor indicatorilor de calitate
propusi anterior. Cele mai importante modificari convenite la aceasta intalnire au fost: scaderea ponderii
grupei indicatorilor aferenti activitatii de predare/invatare de la 36% la 30%, cresterea ponderii grupei
indicatorilor aferenti cercetdrii stiintifice, creatiei artistice si performantei sportive de la 36% la 40% si
adaugarea unui nou indicator C4.5 axat pe fondurile nerambursabile atrase de universitate, in principal pentru
realizarea unor obiective sociale. La finele lunii ianuarie, CNFIS a gazduit o intdlnire cu un grup de initiativa
format din universitari activi in stiintele umaniste, care au solicitat ca indicatorii aferenti cercetarii stiintifice sa
reflecte mai bine specificul performantei academice din aceste stiinte; in urma acestei intalniri, s-a acceptat
includerea, alaturi de revistele ISI clasificate in zonele rosie si galbend, a revistelor clasificate ERIH INT1 si ERIH
INT2. De asemenea, in consultare cu conducerea UNEFS indicatorii C2.2 si C2.3 au fost reformulati pentru a tine
cont si de specificitatea performantei sportive. Toate aceste modificari, aprobate de Consiliu, au fost
incorporate in noua propunere de metodologie, care a stat la baza OMECS nr.3185/2015.

Potrivit acestei metodologii, din suma alocata in bugetul national pentru finantarea institutionala a
universitatilor se repartizeaza 2% pentru finantarea situatiilor speciale, care nu pot fi integrate in formula de
finantare, se aloca valoarea granturilor doctorale pentru studentii doctoranzi inmatriculati Tncepand cu anul
universitar 2011/2012, iar suma ramasa se distribuie avand in vedere urmatoarele ponderi pentru cele trei
componentele principale ale finantarii:

- finantarea de baza: 72.5%;
- finantarea suplimentara: 26.5% ;
- fondul de dezvoltare institutionala: 1%.

Finantarea de baza (asociata ciclurilor de licenta si master) se distribuie potrivit numarului de
studenti, ponderati intai cu coeficientii de echivalare aferenti ciclurilor si formelor de invatamant distincte, iar
apoi cu coeficientii de cost aferenti domeniilor fundamentale de studiu si ramurilor de stiinta corespunzatoare
acestor domenii. Pentru determinarea finantarii de baza aferente fiecarei universitati se au in vedere
caracteristicile proprii acesteia (anume numarul de studenti echivalenti unitar pentru ciclurile de licenta si
master) precum si parametrii mai generali ai sistemului in ansamblu, intre care un rol determinant il are



alocatia pe student echivalent unitar care depinde de (1) cuantumul finantarii alocate de la bugetul de stat si
(2) numarul total al studentilor echivalenti unitar prezenti in sistemul de Tnvatdmant superior.

Precizam cd pentru finantarea asociata ciclului de studii doctorale propunerea CNFIS pentru anul 2015
a mentinut principiul finantarii prin intermediul granturilor doctorale fundamentate printr-un set de calcule
distincte pentru trei grupuri de domenii de finantare diferentiate sub aspectul valorii fondului de cercetare
inclus Tn grant, precum si prin niveluri diferite de finantare a regiei scolilor doctorale. Fata de solicitarile
insistente ale conducerii MECS si ale unora dintre rectori de a reduce cuantumul granturilor doctorale pentru a
mari sumele disponibile pentru ciclul licentd, CNFIS a adoptat o pozitie de echilibru, aratand ca subfinantarea
ciclului licentd nu poate fi atenuata semnificativ pe seama ciclului doctoral deoarece ponderea acestuia din
urma este oricum foarte mica in ansamblul finantarii institutionale, si a stabilit drept reper ca ansamblul
granturilor doctorale sa reprezinte aproximativ 11% din totalul finantarii institutionale, ceea ce a insemnat o
reducere a cuantumului granturilor, salvgardand ins3 esenta fundamentarii pe costuri a acestora. in mod
concret, fundamentarea valorii grantului anual pentru studentii doctoranzi inmatriculati incepand cu anul
2011/2012 este detaliatd in Anexe, Tabelul A.1, unde se poate observa o ajustare a fundamentarii valorii
grantului doctoral, in special pentru cheltuielile specifice cu salarizarea conducatorului de doctorat si a
cheltuielilor de regie, fata de metodologia de finantare aplicata efectiv in anul 2014*. Tn domeniul de
finantare D1 sunt incluse cu precadere programele de studii doctorale asociate ramurilor de stiinte socio-
umane. in domeniul de finantare D2 sunt incluse cu precidere programele de studii doctorale asociate
ramurilor de stiinte naturale si ingineresti. iIn domeniul de finantare D3 sunt incluse cu precadere programele
de studii doctorale asociate ramurilor de stiinte biologice si biomedicale. in domeniul de finantare D4 intr3
programele de studii doctorale din ramura de stiinta Arte (fdrd cele din domeniul de studii universitare de
doctorat Istoria si teoria artei).

Finantarea suplimentara se distribuie potrivit propunerii CNFIS pentru anul 2015 in functie de 15
indicatori de calitate grupati in patru clase mai generale. Acestea sunt detaliate Tn Tabelul 4.1 impreuna cu
ponderea specifici fiecirui indicator individual si fiecirei clase de indicatori in ansamblu. Thainte de a formula
unele observatii specifice referitoare la indicatori si clase trebuie precizate implicatiile principiilor avute in
vedere de catre CNFIS in elaborarea si operationalizarea de ansamblu a componentei calitative a metodologiei
de finantare.

Unul dintre aceste principii a fost relevanta disciplinara a indicatorilor de calitate. Avut in vedere si la
decizia de la finele anului 2011 de alocare a finantarii suplimentare pe baza rezultatelor ierarhizarii
programelor de studii, acest principiu a fost mentinut consecvent de Consiliu si in elaborarea sistemului
indicatorilor de calitate. Pornind de la nomenclatorul domeniilor si specializarilor universitare, Consiliul a optat
pentru un nivel analitic care , evitand riscul unei fragmentari excesive pe un numar mult prea mare de domenii,
sa asigure diferentierea intra si interinstitutionald, anume ramurile de stiintd distincte ce subsumeaza
multiplele programe de studii derulate in cadrul universitatilor. Astfel, propunerea de metodologie pentru anul
2015 are in vedere realizarea unor comparatii intre performanta si calitatea ramurilor de stiinta prezente in
oferta educationala a universitatilor publice si nu compararea universitatilor in ansamblu. Miza centrala a
utilizarii ramurilor de stiinta drept criteriu de diferentiere il constituie evitarea unor comparatii globale intre
universitati, comparatii care ar fi inevitabil distorsionate de catre dimensiunile distincte ale institutiilor de
fnvatamant superior, precum si de specificitatea domeniilor de studiu incorporate de catre acestea. Prin
raportarea la ramurile de stiinta s-a dorit evitarea unor astfel de comparatii globale ce desconsidera profilul
institutional distinct al universitatilor. Consideram ca utilizarea ramurilor de stiinta ca element de referinta
pentru realizarea evaluarilor calitative contribuie la un tratament mai echitabil al tuturor universitatilor, creand
premisele unor analize riguroase si pertinente.

O a doua precizare cu privire la logica generald a indicatorilor de calitate propusi pentru anul 2015
este aceea cd in constructia celor mai multi dintre acestia CNFIS a avut in vedere necesitatea asigurarii
echilibrului si stabilitatii finantarii institutiilor de invatamant superior. Pentru atingerea acestor obiective cei
mai multi dintre indicatori au fost ganditi in sensul masurarii si evaluarii pentru o perioada multianuala (patru
ani), astfel incat sa fie atenuate potentialele consecinte negative ale variatiilor de performanta de la un an la
altul. Folosirea unei ferestre de evaluare multianuala va permite o mai buna reprezentare a performantelor
tipice si a dinamicii institutionale specifice fiecarei universitdti, limitand pe cat se poate influenta unor

* Consiliul National pentru Finantarea invitdmantului Superior, Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de bazd si finantarea suplimentard, a institutiilor de invdtdmadnt superior de stat din Romdnia, pentru anul 2014
(OM nr.668/28.11.2014).



elemente aleatorii, precum si pe cea a unor variatii potential nesemnificative (fie pozitive, fie negative)
inregistrate pentru un singur an. Totodatd, se contracareaza riscurile de volatilitate in finantare si, printr-o
predictibilitate sporita a nivelurilor de finantare suplimentara se consolideaza capacitatea universitatilor de a
implementa strategii multianuale de dezvoltare.

Pe de alta parte, in constructia si in modul de grupare a indicatorilor in cele patru clase distincte, CNFIS
a incercat sd ia in considerare aspectele complementare ale performantei activitatii institutiilor de Tnvatamant
superior si sa mentind un echilibru relativ intre principalii constituenti ai ofertei educationale a universitatilor.
De altfel, trebuie semnalat faptul ca propunerile initiale ale CNFIS alocau ponderi egale claselor de indicatori
aferenti activitatilor de predare/invatare si respectiv celor de cercetare stiintificd si creatie artistica,
diferentierea din varianta finald concretizatd prin OMECS nr.3185/2015 fiind rezultatul discutiilor cu
reprezentantii Consiliului National al Rectorilor. Tot in acest context trebuie precizat faptul cd din punctul de
vedere al CNFIS, lista indicatorilor de calitate incorporati in OMECS nr.3185/2015 nu este exhaustiva, un numar
considerabil de indicatori fiind propusi pentru pilotare si analiza in anul 2015, pentru a putea evalua masura in
care ei pot sa fie integrati in mecanismul alocarii finantarii suplimentare incepand cu anul 2016™ (v. siin Anexe,
Tabelul A5 privind lista indicatorilor propusi pentru pilotare in anul 2015).

O ultima precizare generald referitoare la indicatorii de calitate este aceea ca in conceptualizarea lor
CNFIS a urmarit atat o eficientizare a procesului de evaluare (in sensul reducerii eforturilor institutionale de
raportare din partea universitatilor), precum si o compatibilizare generald cu cadrele de referinta utilizate de
alte organisme cu atributii specifice in domeniul invitdmantului superior. in sensul acesta, unii dintre indicatorii
de calitate propusi de CNFIS fac apel explicit la standardele de evaluare si la informatiile colectate de la nivelul
universitatilor de catre alte organisme publice nationale relevante pentru activitatile institutiilor de invatamant
superior. De exemplu, indicatorul C2.1 Calitatea resursei umane face apel la standardele minime ale Consiliului
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU) pentru conferirea titlurilor
didactice si a gradelor profesionale de cercetare. in mod similar, indicatorul C3.1 Ponderea mobilitdtilor
studentesti prin programul ERASMUS si ERASMUS MUNDUS face apel la informatii colectate de Agentia
Nationald pentru Programe Comunitare in Domeniul Educatiei si Formdrii Profesionale (ANPCDEFP). Tn
continuare vom prezenta pe scurt setul de indicatori si clasele mai generale specificate in propunerea CNFIS
pentru finantarea in anul 2015, fara a insista insa foarte mult pe aspectele lor tehnice. Detaliile concrete privind
modul de calcul a fiecarui indicator pot fi gasite in OMECS 3185/09.02.2015.

TABELUL 4.1. — LISTA INDICATORILOR DE CALITATE PROPUSI PENTRU ANUL 2015 IN VEDEREA REPARTIZARII FINANTARII
SUPLIMENTARE

C1.1 Raportul dintre numarul studentilor si numarul de cadre didactice 10%

C1.2 Raportul numarului de studenti de la ciclul de master si numarul de

. . . « 89
o studenti de la ciclul de licenta %
C1. Predare/invatare C1.3 Raportul dintre numérul de cadre didactice cu varsta de pana la 40 6%
0,

(30%) ani, inclusiv, si numarul total de cadre didactice ?
C1.4 Raportul dintre numarul cadrelor didactice titulare care au dreptul 6%
de a conduce doctorat si numarul de cadre didactice ’
C2.1 Calitatea resursei umane 12%

e C2.2 Impactul activitatii stiintifice / creatiei artistice 10%

C2. Cercetare stiintifica /

creatie artistica ( 40%) e e o
C2.3 Performanta activitatii stiintifice / creatiei artistice 12%
C2.4 Fondurile pentru cercetare stiintifica / creatie artistica 6%

** Lista acestor 11 indicatori propusi pentru pilorare in 2015 este cuprinsa in propunerea de metodologie transmisa de
CNFIS catre MECS -


http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2012/08/11282014-MetodologieCNFIS-FB_FS-2015-ICtransp.pdf
http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2012/08/11282014-MetodologieCNFIS-FB_FS-2015-ICtransp.pdf

C3.1 Ponderea mobilitatilor studentesti prin programul ERASMUS si

. 5%

C3. Orientare ERASMUS MUNDUS

internationala (10%) C3.2 Ponderea studentilor inscrisi in programe de studii in limbi de 5%
circulatie internationala ’
C4.1 Capacitatea de a integra persoanele provenite din medii 5%
dezavantajate socio-economic in programe educationale ’
C4.2 Contributia universitatii la fondul de burse 4%

C4. Orientare regionala &

echitate sociald ( 20%) C4.3 Activitatea de practica pentru ciclul de studii de licenta 4%
C4.4 Locuri in camine studentesti 5%
C4.5 Fondurile nerambursabile atrase de universitate 2%

Pondere totala 100%

Pondere totala din finantarea institutionala 26,5%

Indicatorii de calitate asociati clasei C1. predare/invatare au rolul de a evalua dinamica procesului
educational realizat in cadrul universitdtilor, potentialul de dezvoltare, precum si nivelul de pregatire al
resurselor umane implicate in procesul educational. Avand in vedere faptul ca nu numai in Romania, ci si la
nivel mondial, inca nu au fost implementati indicatori sintetici suficient de precisi care sa masoare obiectiv si la
nivel de sistem calitatea procesului de predare/invatare si astfel rezultatele invatdarii, indicatorii propusi se
refera cu precadere la input-urile ofertate de universitati. Astfel, raportul dintre numdrul studentilor si numdrul
de cadre didactice, raportul dintre numdrul de cadre didactice cu vdrsta de pand la 40 ani si numdrul total de
cadre didactice, respectiv raportul dintre numdrul cadrelor didactice titulare care au dreptul de a conduce
doctorat si numdrul de cadre didactice reprezinta indicatori importanti, similari celor folositi si in alte state
europene, privind calitatea procesului educational de care beneficiaza studentii inmatriculati in universitatile
romanesti. Pe de alta parte, indicatorul C1.2 Raportul numdrului de studenti de la ciclul de master si numdrul de
studenti de la ciclul de licentd indica mai degraba capacitatea universitatii de a oferi programe de studii
avansate, precum si atractivitatea acestor programe in randul absolventilor de licenta.

Indicatorii de calitate asociati clasei C2. cercetare stiintifica / creatie artistica au un grad mai ridicat
de complexitate in raport cu cei aferenti clasei de predare/invatare si sunt meniti sa ofere o evaluare
sistematica si multidimensionala a performantei inregistrate de universitati sub aspectul productiei stiintifice si
a impactului acesteia asupra calitatii procesului educational. CNFIS a pornit de la convingerea ca nici un
indicator singular nu poate reflecta corect la nivel de sistem performanta la nivelul cercetarii stiintifice si al
creatiei artistice, si ca doar folosirea combinata a mai multor indicatori diferiti si complementari este de natura
sa ofere o imagine suficient de precisda cu privire la realizarile din acest domeniu. Primul dintre indicatorii
subsumati acestei clase este Calitatea resursei umane din universitdti, evaluata in sens global prin intermediul
scorului CNATDCU al fiecdrui cadru didactic. Tntrucat standardele minimale necesare si obligatorii pentru
participarea la concursurile pentru ocuparea functiilor didactice universitare reflecta politica oficiala a
Ministerului Educatiei in privinta calificarilor si contributiilor necesare din partea unui cadru didactic pentru ca
acesta sa detind un anumit post (de pilda de conferentiar sau de profesor), ca si modul in care diversele
comunitati profesionale din cadrul fnvatamantului superior cuantifica performanta academicd, CNFIS a
considerat oportuna folosirea grilelor de evaluare CNATDCU pentru determinarea performantelor relative si a
calitatii cadrelor didactice ale universitatilor. Aceasta abordare are in vedere inclusiv avantajul suplimentar al
utilizarii de catre universitati a unor instrumente cu care ele sunt deja familiare. Indicatorul C2.2 Impactul
activitdtii stiintifice / creatiei artistice este operationalizat in cadrul propunerii CNFIS pentru anul 2015 prin
intermediul unui indice scientometric — indicele Hirsch — al carui avantaj substantial este acela ca imbina doua
categorii de informatii relevante pentru contributiile stiintifice ale unei persoane: pe de-o parte numarul de
lucrari publicate de catre aceasta, iar pe de alta parte numarul de citari asociate acestor lucrari, nu doar in
Romania, ci la nivel global. Tn contextul in care universititile din Romania fac parte din sistemul national de
cercetare, dezvoltare si inovare, in contextul in care cercetarea stiintifica este (cel putin la nivel teoretic) una
dintre prerogativele importante ale fiecarei institutii de invatamant superior, folosirea indicelui Hirsch pentru
evaluarea cadrelor didactice ale universitatilor are rolul de a oferi o perspectiva suplimentara asupra calitatii
resurselor umane implicate in articularea ofertei educationale a universitatilor. Un alt criteriu ce este avut in
vedere de propunerea de metodologie pentru anul 2015 este C2.3 Performanta activitdtii stiintifice / creatiei



artistice, performanta ce este cuantificatad selectiv prin considerarea doar a acelor lucrari definite ca fiind mai
importante si relevante sub aspectul vizibilitatii internationale. Astfel, pentru masurarea si analiza performantei
activitatii stiintifice de cercetare vor fi avute in vedere doar articole publicate in reviste clasificate ISI (zonele
rosie si galbena, conform clasificarilor revistelor realizate de UEFISCDI) sau ERIH INT1 si ERIH INT2; ramane ca
un deziderat de viitor ca, pe langa articolele publicate revistele stiintifice cu reputatie international3,
consacrate prin mecanisme severe de asigurare a unor standarde academice ridicate, sa fie gasite si metode
fiabile de diferentiere a contributiilor celor mai valoroase publicate in carti de autor si volume colective, mai
ales pentru domeniile Tn care asemenea publicatii reprezinta o parte semnificativa de valorificare a rezultatelor
cercetdrii stiintifice. in fine, o ultimd dimensiune important a performantei cercetarii stiintifice este datd de
C2.4 Fondurile pentru cercetare stiintificd / creatie artisticd, indicator a carui menire este aceea de a masura
succesul institutional in atragerea de fonduri pentru activitatile specifice de cercetare stiintifica.

Indicatorii de calitate asociati clasei C3. orientare internationald reprezintd o masurad directa a
capacitatii universitatilor de a sprijini mobilitatea studentilor (atat a celor proprii in strainatate prin mobilitati
tip outgoing — cat si a celor straini Tn institutia proprie prin mobilitati tip incoming), precum si de a sustine
programe de studii in limbi de circulatie internationala. Astfel, indicatorul C3.1 arata contributia universitatilor
la diversificarea ofertei educationale de care beneficiaza studentii Erasmus, in timp ce indicatorul C3.2 reflecta
calitatea universitatilor sub aspectul internationalizarii ofertei educationale proprii.

Indicatorii de calitate asociati clasei C4. orientare regionala si echitate sociala au in vedere faptul ca
oferta educationala pusa la dispozitia studentilor este influentata in mod uzual de mai multi factori pragmatici
de natura sociald si economica ce contribuie la realizarea in conditii optime a procesului educational (acolo
unde sunt prezenti) sau, din contra, afecteaza negativ derularea acestui proces acolo unde furnizarea lor este
deficitard. Utilizarea itemilor aferenti clasei C4 este deosebit de relevantd in contextul in care dificultatile
materiale cu care se confruntd studentii romani sunt adesea factorul ce afecteaza cel mai mult capacitatea
acestora de a valorifica la intregul potential perioada studiilor universitare. Pe de alta parte, in conditiile care
fnvatamantul superior din Romania este un sector subfinantat in mod cronic, orientarea regionala si
preocuparea pentru echitatea sociala sunt cu atat mai importante pentru evaluarea calitatii institutiilor de
fnvatamant superior.

in ceea ce priveste fondul pentru dezvoltarea institutionald a universititilor de stat, consecvent cu
pozitia sa de a consolida capacitatea universitatilor de a elabora si implementa strategii de dezvoltare
multianuale, CNFIS si-a mentinut optiunea principiala ca acest fond sa fie alocat pe baza unei competitii de
proiecte de dezvoltare esalonate pe perioade pana la 5 ani, si a (re)transmis MECS o propunere de ordin de
ministru. Tn aceastd propunere privind metodologia de alocare si utilizare a fondului pentru dezvoltarea
institutionala a universitatilor de stat, care reia propuneri transmise succesiv inca din anul 2011, s-a prevazut
posibilitatea ca MECS sa stabileasca de la inceput defalcarea pe categorii de universitati si pe tipuri de proiecte
a acestui fond; de asemenea, au fost enuntate domeniile prioritare pentru care diversele universitati ar urma
sa depuna aplicatii, precum si procedura si criteriile de evaluare a proiectelor depuse. Aceasta propunere nu a
fost concretizata printr-un ordin de ministru, sumele alocate pentru fondul pentru dezvoltarea institutionala
fiind folosite pentru asigurarea supravietuirii diverselor universitati. De altfel, se poate aprecia ca
implementarea unui sistem de competitii de proiecte de dezvoltare institutionald a universitatilor de stat va fi
cu adevarat posibild doar atunci cand volumul de ansamblu al finantarii invatamantului superior va creste,
ingaduind considerentelor strategice pe termen mediu si lung sa se impuna in raport cu preocuparile pentru
salvarea pe termen scurt a diverselor universitati.

IV.3. Propuneri de optimizare pe termen mediu a finantarii invatamantului superior
din Romania

IV.3.1. Ajustarea finantarii institutionale totale a iTnvatamantului superior la

cadrul normativ si la obiectivele Strategiei 2020

Tinta strategica propusa de Comisia Europeand si asumata de statele membre UE™ cu privire la
fnvatamantul superior este ca, pana in anul 2020, la nivelul general al Uniunii, aproximativ 40% dintre tineri sa

* Vezi ‘Europe 2020’, a strategy for jobs and smart, sustainable and inclusive growth, adoptata de Comisia Europeana pe 17
lunie 2010, EUCO 13/1/10 REV 1



detind o calificare de nivel tertiar. in acest context, Romania si-a asumat atingerea unei ponderi a grupului tint3
(persoane din grupa de varstd 30-34 de ani) de 26,7%. In prezent, conform datelor oficiale provizorii pentru
anul 2014, ponderea in grupa de varsta 30—-34 de ani a persoanelor care detin o calificare de nivel tertiar (ISCED
5, conform sistemului ISCED 97, sau ISCED 6, conform noului sistem ISCED 2011) este de 23,8%47.

Obiectivul strategic al agendei ,,Europa 2020”, privind participarea la Tnvatamant superior, este asociat
cu un alt obiectiv strategic de imbunatatire a calitatii si relevantei educatiei universitare. Acestuia 1i corespund
patru dimensiuni: asigurarea calitatii, finantarea pe bazd de performantd, intdrirea legaturilor dintre
Universitate si mediul economic si cresterea angajabilitatii absolventilor. La randul sdu, analiza realizata de
European Universities Association a evidentiat necesitatea asigurdrii unei finantari sustenabile a universitatilor,
insistand asupra recomandarii ca autoritatile nationale sa extinda autonomia bugetara si financiara a acestora
si sa utilizeze mecanismele de alocare a fondurilor ca instrument strategic pentru dezvoltarea pe termen lung a
institutiilor de invatamant superior; alte recomandari prioritare cu implicatii pentru mecanismele de finantare
au fost investitia Tn capitalul uman al institutiilor de invatamant superior, asigurarea calitatii, si intarirea
capacitatii de cercetare, inclusiv asigurarea unei finantari consistente pentru studiile doctorale®.

Potrivit Acordului de Parteneriat care va sta la baza alocdrilor financiare europene pentru perioada
2014-2020", Romania a enuntat urmatoarele prioritati de investitii in ceea ce priveste obiectivul tematic
privind educatia, formarea profesionala si invatarea pe tot parcursul vietii (OT 10), care vizeaza in mod direct
fnvatamantul superior:

e imbunatatirea calitatii si relevantei invatamantului profesional si tehnic, precum si a educatiei
de nivel tertiar, pentru piata muncii;

e  sporirea accesului la invatamant tertiar si sustinerea participarii la acesta;

e cresterea accesului persoanelor adulte la programe educationale, centrate pe dobandirea
competentelor de baza si a celor transversale.

n vederea realizarii acestor priorititi, sunt previzute o serie de actiuni ce ar putea fi finantate. Dintre
acestea, le mentionam pe urmatoarele:

e imbunatatirea sistemului de guvernare si management al institutiilor de invatamant superior, in
vederea optimizarii calitatii predarii si a cercetarii stiintifice;

e sporirea relevantei programelor de studii de nivel licentd si masterat, prin intdrirea relatiilor
institutionale dintre universitati, mediul de afaceri si organizatiile de cercetare stiintifica;

e modernizarea invatamantului tertiar prin organizarea unor programe de studii post-universitare
si prin sustinerea internationalizarii invatamantului superior, inclusiv prin dezvoltarea cercetarii
stiintifice si a mobilitatii;

e dezvoltarea resurselor umane angajate in sectorul public in institutiile de invatamant superior si
in cele de cercetare/dezvoltare.

Sustinerea financiara din fonduri publice, de la bugetul de stat, a unor astfel de obiective prioritare ar
trebui sa fie una substantialda. Cu toate acestea, remarcam faptul ca bugetul prognozat de Ministerul Educatiei
Nationale, in conformitate cu prevederile Strategiei fiscal-bugetare pentru perioada 2015-2017, este unul in
continua scadere (ca pondere din PIB estimat). Potrivit documentului citat, se estimeaza o scadere a resurselor
financiare alocate Ministerului Educatiei si Cercetarii Nationale, de la 0,81% in anul 2014 la 0,71% in anul
2017%°. Valorile prezentate includ, conform documentului citat, si eventualele proiecte cu finantare
nerambursabila de la Comisia Europeana, ce urmeaza a fi contractate si implementate.

Trebuie, de asemenea, sa subliniem faptul ca politica de subfinantare a invatamantului superior nu a
fost modificata. Cel putin datele de care dispunem la nivelul anului 2015 indica faptul ca, pentru finantarea de
baza a invatamantului superior (Legea Bugetului de stat 2015, Anexa 2, Ministerul Educatiei Nationale, Capitol

4 Programul national de reformd 2015, Bucuresti, aprilie 2015, p.43 (accesibil online la

).
8 Andrée Sursock, Ten priorities for Romanian Higher Education. Institutional Evaluation Programme of the of the European
University Association (EUA), 2014.
* pentru textul integral propus de Romania Comisiei Europene, spre aprobare, accesati http://www.fonduri-
ue.ro/res/filepicker_users/cd25a597fd-62/2014-2020/acord-parteneriat/Acord_de_Parteneriat_2014-
2020_RO_2014RO16M8PA001_1_2_ro.pdf.
*® conform strategiei fiscal-bugetare pe anii 2015-2017, pusa in discutie publicd in decembrie 2014, p.134, text accesibil
online la


http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/nrp2015_romania_ro.pdf
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/transparenta/Strategiafiscalbugetara2015_2017.pdf

6501, Grupa 51, art. 01, alineat 02), au fost alocati 1.797.115 mii lei. Prin raportare la PIB estimat pentru anul
2015, aceasta suma echivaleaza cu 0,27% din PIB. Alocarea financiara de la bugetul de stat, pentru finantarea
de baza a invatamantului superior, este, in mod evident, una extrem de redusa si cu mult mai mica decat cea
din anii precedenti, calculata si prezentata in Rapoartele anterioare, realizate de CNFIS pentru anii 2012 si
2013.

Dupa cum s-a putut vedea si din capitolul Ill al acestui raport, prin nivelul extrem de redus al fondurilor
publice alocate invatamantului in general, si Tnvatamantului superior in special, Romania se plaseaza intr-o
pozitie extrema in cadrul Uniunii Europene, pozitie care constituie un risc pentru perspectivele sale de
dezvoltare viitoare. CNFIS considerad ca pentru ridicarea nivelului calitativ al invatamantului superior si pentru
fmbunatatirea capacitatii sale de a contribui la cresterea economica si la evolutia pozitivd a societatii este
nevoie de rasturnarea tendintei de agravare a subfinantarii, de apropierea graduala fata de nivelul mediu de
finantare din tarile Uniunii Europene, si de integrarea instrumentelor financiare intr-o politica nationala
coerentd, vizand asigurarea viabilitatii si competitivitatii universitatilor din Romania intr-un context mondial
caracterizat prin globalizare si intensificarea concurentei pentru resurse umane bine pregatite.

in acest context, propunerile CNFIS pentru imbuntitirea stérii finantarii invitdmantului superior,
dezvoltate de asemenea Tn rapoartele anterioare, au in vedere doua categorii de actiuni specifice: repartizarea
eficienta a resurselor financiare existente, in vederea sporirii eficientei si a transparentei utilizarii fondurilor
publice, precum si diversificarea formelor de finantare a universitatilor din alte surse decat cele de la bugetul
de stat. Cum orizontul de implementare al acestor masuri nu este limitat la un singur an, este firesc ca unele
dintre propunerile formulate in rapoartele CNFIS pe anii 2012 si 2013 sa se regdseasca si in actualul raport.

IV.3.2. Diferentierea finantarii in functie de misiunile asumate de catre
universitati

Una dintre tendintele cele mai problematice din ultimele decenii a fost aceea de a considera toate
institutiile de Tnvatamant superior, indiferent de traditie, caracteristici structurale si calitate a activitatii
didactice si de cercetare, ca fiind esentialmente echivalente. Spre deosebire de legislatia anterioarad regimului
comunist, care distingea net intre un numar mic de universitati propriu-zise si un numar mai mare, de alte
institutii de Tnvatamant superior, legea din 1978 si, apoi, intreaga legislatie din anii 1990-2010, au extins
drepturile rezervate universitatilor la toate institutiile de Tnvatamant superior. Legea educatiei nationale
1/2011 a prevazut pe de o parte diferentierea universitatilor in trei categorii — universitati centrate pe
educatie; universitdti de educatie si cercetare stiintifica sau universitati de educatie si creatie artistica;
universitati de cercetare avansata si educatie —, dar a mentinut totodata principiul anterior, ca toate
universitatile sa fie evaluate dupa aceleasi criterii si standarde, si a stabilit ca rezultatele obtinute la clasificarea
universitatilor si la ierarhizarea programelor de studii vor avea consecinte financiare asupra institutiilor de
Tnvatdmant superior. In consecint, clasificarea realizatd h anul 2011 a fost perceputa ca o ierarhizare ad-hoc
discriminatorie si a starnit aprige proteste din partea multor universitati care au fost decretate ca fiind
»centrate pe educatie”, fiind atacatd in justitie atat in planul procedurii de realizare, cat si in ceea ce priveste
rezultatele sale concrete. Desi procesul intentat de Universitatea , Stefan cel Mare” din Suceava s-a incheiat in
martie 2014, cu o decizie a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care a respins actiunea si a mentinut valabilitatea
clasificarii, controversa ramane considerabila.

Pozitia consecventa a CNFIS a fost aceea cd, spre deosebire de ierarhizarea programelor de studii,
clasificarea institutiilor de Tnvatamant superior nu trebuie sa fie considerata in sens ierarhic, ci trebuie sa fie
rezultatul unei auto-evaluari realiste si al unei intelegeri intre toti factorii interesati — institutia de fnvatamant
superior, minister, factorii de conducere de la nivel judetean/regional —, prin care sa se stabileasca profilul si
obiectivele fiecarei institutii, care apoi sd fie asumate in cadrul misiunii universitatii si al contractului
institutional cu ministerul.

Realizarea unei asemenea asumari constiente a unor misiuni diferentiate poate fi stimulata daca in
cadrul Strategiei de dezvoltare a invatamantului superior din Romania se vor detalia caracteristicile fiecareia
dintre categoriile de universitati prevazute de lege si se vor stabili obiective la nivel national, in legatura cu
aceste trei (sau mai multe) categorii. O asemenea decizie strategica, de diferentiere si intarire a unor profiluri
specifice ale diferitelor institutii de Tnvatamant superior din Romania, ar corespunde atat deosebirilor existente
in termeni reali, pe fond, intre aceste institutii, cat si tendintei la nivel mondial, de consolidare a specificitatii
fiecarei universitati.



n asteptarea elaborarii si adoptarii unor prevederi de acest fel la nivelul strategiei nationale, CNFIS a
inclus in propunerea sa de OMECS privind metodologia de alocare si utilizare a fondului pentru dezvoltarea
institutionala a universitatilor de stat posibilitatea ca acest fond sa fie alocat pe baza unor competitii de
proiecte diferentiate, dedicate separat celor trei clase de universitati. De asemenea, in functie de strategia care
va fi convenita la nivel national, Consiliul are in vedere si posibilitatea ca, in perspectiva, indicatorii de calitate
prevazuti pentru stabilirea finantarii suplimentare sa fie si ei diferentiati pe categorii de universitati, astfel incat
criteriile folosite la alocarea acestei componente importante a finantarii institutionale sa tina cont de misiunile
diferentiate ale diverselor institutii de invatamant superior.

IV.3.3. Implementarea finantarii pe baza de granturi multianuale de studii

Avand in vedere atributiile care fi revin, conform Legii educatiei nationale nr. 1/2011, art. 219, alin. 2,
CNFIS a elaborat si Thaintat catre MECTS (azi MECS), inca din 2012, propuneri de ﬁnan'gare51 a universitatilor,
care au in vedere repartizarea cifrelor de scolarizare prin alocarea de granturi de studii, propuneri care au fost
prezentate in Raportul anterior, realizat de CNFIS pentru anul 2012. Tn cele ce urmeazi vor fi mentionate, pe
scurt, principalele demersuri ale CNFIS, privind asigurarea finantarii de baza multianuale, pe intreaga durata a
ciclului de studii (propunerea privind valoarea estimatd a costurilor de scolarizare si, in baza acesteia,
propunerea privind numarul de granturi pentru fiecare dintre ciclurile de studii, propunerea de stabilire a
domeniilor de ierarhizare prioritare la finantare si, in final, metodologia propusa pentru repartizarea granturilor
finantate de la bugetul de stat), aceste propuneri avand ca scop optimizarea finantarii din fonduri publice a
fnvatamantului superior in perioada 2014-2015.

Conform Legii educatiei nationale nr. 1/2011, art. 219, alin. 3, lit.a, CNFIS , stabileste costul mediu per
student echivalent pe cicluri si pe domenii de studii“. Constatand subfinantarea cronica a sistemului de
invatamant superior, care a condus la numeroase abateri de la normele in vigoare, CNFIS a apreciat ca metoda
reflectivd de determinare a costului mediu (prin raportarea la cheltuielile realizate intr-un an de referinta
oarecare) ar fi condus doar la reproducerea unor situatii anormale si a optat pentru metoda normativa, de
stabilire a unor standarde de cost pe student echivalent, pe cicluri si pe domenii de studii.

Aceasta optiune este convergentd cu tendintele existente la nivelul intregii Uniuni Europene, de
promovare a calculului tuturor costurilor directe si indirecte per activitate sau/si proiect, asa numitul full
costingsz. Pentru universitati, determinarea costurilor totale este foarte importantd, intrucat permite, in
principal, o realocare interna mai eficienta a resurselor si imbunatateste procesul de luare a deciziilor strategice
in baza unei mai bune intelegeri a efortului investitional. Avand in vedere dificultatile majore in determinarea
costurilor totale ale programelor de studii, legate nu atat de calculul cheltuielilor de personal cat, mai ales, de
determinarea mai precisa a cheltuielilor materiale si de estimarea corecta a costurilor indirecte, CNFIS a
intreprins o analiza si o estimare proprie a costurilor reale ale programelor de studii, care au evidentiat mai
multe probleme, printre care faptul ca alocatiile bugetare pentru un student echivalent nu reflectd costurile
reale ale programelor de studii respective, valoarea lor fiind semnificativ mai mica decat costurile, in cazul
tuturor programelor de studii. Pentru a solutiona aceste probleme, CNFIS a propus reducerea numarului de
domenii de finantare la patru: D1 (in care intrd programele de studii din domeniile de ierarhizare socio-
economice si umaniste), D2 (pentru domeniile de ierarhizare din cadrul stiintelor ingineresti, stiintelor exacte si
stiintelor biologice), D3 (stiinte medicale, arhitectura si urbanism) si D4 (artele spectacolului, muzica etc.).

Premisele de la care s-a pornit au fost realiste. Acestea au privit numarul mediu de ore din planul de
fnvatamant al studiilor de licenta si masterat, pe domenii de finantare, numarul de studenti pe formatii de
studiu, ponderea cadrelor didactice pe diferite grade, pentru desfasurarea diverselor activitati didactice,
cheltuielile diferite in cazul predarii in alte limbi, gradul mediu de ocupare a posturilor, regia si cheltuielile
materiale minimale. Din analiza cheltuielilor, realizata in anul 2012, au rezultat estimari ale valorilor costurilor
anuale ale programelor de studii de licentad sustinute in limba romana de circa 5.700 lei pentru D1, 7.550 lei
pentru D2, 10.000 lei pentru D3 si 15.700 lei pentru D4. in mod asemanator, pentru studiile de masterat, au
rezultat costuri de circa 10.000 lei, 11.000 lei, 11.600 lei si, respectiv, 16.000 lei, pentru cele patru domenii de
finantare.

>! Consiliul National pentru Finantarea invitdmantului Superior, Metodologia de repartizare a cifrelor de scolarizare, prin
alocarea de granturi de studii finantate de la buget pentru universitdtile de stat, 23 mai 2012.

52European University Association, Financially sustainable universities. Towards full costing in European universities (AN EUA
REPORT), Brussels, Belgium, 2008 (accesibil la http://www.eua.be).
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Analiza comparativa a valorilor granturilor calculate Tn baza estimarii costurilor reale per student, ale
programelor de studii, pe clase de domenii de ierarhizare, cu alocatia per student fizic (atat cea
corespunzatoare finantarii de baza, cat si cea corespunzatoare finantarii institutionale) subliniaza discrepanta
dintre valorile estimate ale costurilor de scolarizare si alocatiile bugetare si arata necesitatea majorarii
substantiale a acestora, mai ales in cazul programelor de studii de licentd. Totodata, aceastd analiza
comparativd a evidentiat faptul ca sistemul actual de coeficienti de cost, care diferentiaza finantarea de baza
alocata universitatilor pentru studentii Tnmatriculati in domenii de studii diferite, nu mai are, daca a avut
vreodata, corespondent in costurile normative ale programelor de studii subsumate domeniilor respective si
reprezinta deci o forma de alocare sistemic distorsionata a celei mai mari parti a finantarii invatamantului
superior din Romania. Se cuvine remarcat faptul ca aceasta distorsiune s-a accentuat in timp in anii 2003-2010,
cand multe universitati au cerut (si obtinut) cresteri ale coeficientilor de cost aferenti unora dintre domeniile
de studii, desi analiza costurilor normative arata ca acesti coeficienti sunt de regula mult mai mari decat ar
putea fi justificat prin specificul respectivelor programe de studii. Concret, daca vom compara estimarea
costurilor normative pentru licentad in cazul domeniilor din grupele D1 si D2, pe langa constatarea necesara ca
toate sunt subfinantate de la buget, vom observa ca raportul dintre ele este aproximativ 1:1,3, in timp ce
coeficientii de cost actuali pentru domeniile subsumate grupei D2 sunt grupati intre 1,65 si 1,91. Cum aceasta
alocare sistemic distorsionata a finantarii de baza afecteaza indeosebi universitatile care au un mare numar de
studenti Tnmatriculati la programe din domeniile cu coeficientul 1 (studenti care la scara intregului sistem
reprezinta circa doua treimi din totalul studentilor fizici finantati de la buget), nu este de mirare faptul ca
universitatile comprehensive din consortiul ,Universitaria” au solicitat si ele majorarea coeficientului pentru
stiintele umaniste si sociale. Si alte universitati au solicitat punctual majorarea coeficientilor pentru unul sau
altul dintre domenii. in raport cu asemenea cereri, pozitia CNFIS a fost aceea ci majorarea competitiva a unuia
sau altuia dintre coeficienti risca sa sporeasca artificialitatea Tntregului sistem, si ca sistemul coeficientilor de
cost, in masura in care va fi pastrat pana la trecerea la finantarea ciclurilor licenta si master prin granturi
multianuale, va trebui supus unei reevaludri de ansamblu, care sa reflecte obiectiv diferentierile mai reduse
dintre diversele domenii de studii.

Dincolo insa de aceasta discutie despre inadecvarea sistemului coeficientilor de cost, discrepantele
semnificative dintre costurile reale si alocatiile bugetare demonstreaza subfinantarea grava a tuturor
programelor de studii, ceea ce are consecinte semnificative in intreg sistemul de invatamant. Pentru a
functiona in conditii de subfinantare, institutiile de invatamant superior iau masuri de comasare a cursurilor, de
marire a formatiunilor de lucru, care conduc la scaderea calitatii procesului didactic, dar si masuri de marire a
normelor didactice la limita permisa de legislatia in vigoare.

Una dintre consecintele cele mai grave ale subfinantarii programelor de studii, mai ales a celor de
licentd, se remarca in cazul domeniilor care atrag mai putini studenti, unde veniturile nu pot acoperi costurile.
n aceste situatii exista riscul major ca universitatile s3 ia in considerare o posibild inchidere a programelor de
studii nesustenabile prin vechea politica de finantare, cu consecinte grave asupra acoperirii nevoilor sociale.

n concluzie, in vederea optimizérii finantérii din fonduri publice a tnv&tdmantului superior si cresterii
calitatii procesului de Tnvatamant, CNFIS propune si pentru perioada 2015-2018 cresterea gradata a
cuantumului grantului de studii, in concordantd cu costurile reale. Tn cazul mentinerii restrictiilor bugetare,
aceasta masura trebuie luata Tmpreuna cu cea de ajustare corespunzatoare a numarului de granturi de studii
acordate.

IV.3.4. Optimizarea numarului total de granturi pentru fiecare ciclu de studii

Necesitatea cresterii gradate a cuantumului grantului de studii in concordantd cu costurile reale
(v. subcapitolul anterior) este un subiect de discutie foarte actual la nivel european. Avand in vedere faptul ca
alocatiile bugetare pentru invatamantul superior nu au avut o crestere semnificativa pentru ultimul an (v.
subcapitolul IV.2) si nu se preconizeaze”z53 a avea nici pentru perioada 2015-2017, CNFIS reitereaza si pentru
perioada 2015-2018 propunerile si recomandarile privind optimizarea numarului total de granturi, pentru
fiecare ciclu de studiu, descrise in raportul public anual pentru 2012 (v. subcapitolul 1V.1.2) si care vor fi
mentionate pe scurt in continuare.

Propunerile si recomandarile CNFIS au pornit de la urmatoarele principii care stau la baza stabilirii
numarului de granturi (cele cuprinse in Legea educatiei nationale 1/2011, art. 3, in particular principiul

>3 Conform estimérilor de buget pana in anul 2018, prezentate in legea bugetului pentru anul 2015.



eficientei, care impune obtinerea de rezultate educationale maxime, prin gestionarea resurselor existente, si
principiul relevantei, care cere ca educatia sa raspunda nevoilor socio-economice) si de la criterii precum: i)
cresterea competitiei in selectarea candidatilor in institutiile de invatamant superior de stat; ii) respectarea
angajamentelor luate in cadrul Strategiei Europa 2020, privind indicatorul educatia tertiara; iii) folosirea
rezultatelor studiilor de insertie a absolventilor pe piata fortei de munca; iv) asigurarea unei tranzitii gradate,
care sa nu puna in pericol echilibrele fragile din sistemul de invatamant superior.

Analiza datelor furnizate de Institutul National de Statistica, referitoare la cohortele din perioada
1988-1994, coroborata cu cele de la MECS privind absolventii de liceu cu examen de bacalaureat promovat si
cifra de scolarizare bugetatd alocata anual prin Hotadrari ale Guvernului in perioada 2006—-2014, a evidentiat
scaderea numarului de tineri care au ajuns la varsta studiilor universitare si, mai ales, declinul important al
numarului de absolventi de liceu care au promovat examenul de bacalaureat, pe fondul pastrarii aproximativ
constante a cifrelor de scolarizare bugetate. Pe de alta parte, au fost avute in vedere si dificultatile prin care
trec unele programe de studii ce raspund unor nevoi sociale, insa au costuri relativ ridicate si venituri mici,
datorate numarului mai restrans de studenti.

Avand in vedere, pe de o parte, diferentele mari dintre estimarea costurilor reale ale diverselor
programe de studii si alocatiile bugetare acordate in 2013, iar pe de altd parte, dezideratul de a stimula
domeniile pentru care se inregistreaza o nevoie sociald, un deficit pe piata fortei de munca, Consiliul propune
corelarea cifrei de scolarizare cu evolutiile demografice si cu numarul de absolventi de liceu care au promovat
examenul de bacalaureat.

Analiza datelor, prezentata in rapoartele publice anuale pentru anii 2012 si 2013, arata faptul c3,
pentru studiile de licenta, alocatia corespunzatoare finantarii de baza reprezinta intre circa 33% si 47% din
costuri, iar alocatia totald, circa 50%, pand la 69% din costuri. In aceste conditii, sumele disponibile ar fi
suficiente doar pentru maximum 35.000 de granturi, cu mult sub cele circa 62.000 de locuri bugetate, oferite
de minister in fiecare an. Avand in vedere nevoia de a nu pune in pericol echilibrul fragil, existent in sistemul de
fnvatamant superior, CNFIS propune o scddere gradatda a numarului de granturi, insotita de cresterea
corespunzatoare a valorii grantului. De exemplu, o scadere de circa 5% a numarului de granturi, insotita de o
crestere cu circa 7.5% a valorii grantului, poate corecta in patru ani discrepantele majore din sistem,
minimizand, pe de alta parte, socurile.

De asemenea, analiza costurilor arata faptul ca, pentru studiile de masterat, alocatia corespunzatoare
finantarii de baza reprezinta intre circa 37% si 68% din costuri, iar alocatia totald, circa 55%, pana la 100% din
costuri (exceptand domeniul D4). in aceste conditii, sumele disponibile ar fi suficiente pentru circa 25.000 de
granturi, semnificativ mai putine decat cele circa 35.000 de locuri bugetate, oferite de minister in fiecare an.

Avand in vedere si in acest caz nevoia de a nu pune in pericol echilibrul fragil, existent in sistemul de
fnvatamant superior, CNFIS propune o scadere gradata a numdrului de granturi, insotita de cresterea
corespunzatoare a valorii grantului. Si in cazul studiilor de masterat, o scadere de circa 5% a numarului de
granturi, Tnsotita de o crestere cu circa 7,5% a valorii grantului, poate corecta in patru ani discrepantele
existente, fara a produce socuri extreme.

IV.3.5. Propunere privind alocarea granturilor in functie de gradul de prioritate al
domeniilor de studii

Pornind de la obligatia stabilitd prin Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, art. 223, alin. 4, potrivit
caruia ,granturile de studii vor fi alocate prioritar spre acele domenii care asigurd dezvoltarea sustenabild si
competitivd a societdtii”, CNFIS a adoptat, inca din anul 2012, o propunere privind stabilirea domeniilor de
studii prioritare pentru finantarea de la bugetul de stat54, propunere care a fost descrisa in raportul public
pentru anul 2012 (v. subcapitolul IV.1.3), fiind prezentata pe scurt in continuare.

Constatand ca documentele nationale de politici strategice nu definesc in mod explicit domeniile care
asigura dezvoltarea sustenabild si competitiva a societdtii, CNFIS a fundamentat propunerea sa pe principiile
care guverneaza invatamantul superior, conform Legii 1/2011, art. 3, si pe prioritatile definite la nivel national
prin documente de politici strategice.

Criteriile de selectare a domeniilor considerate prioritare au fost:

>*Consiliul National pentru Finantarea invatdmantului Superior, Propunere privind stabilirea domeniilor de studii prioritare
pentru finantarea de la bugetul de stat in anul 2012



1. deficitul de absolventi pe piata muncii, pe baza datelor disponibile la ora actual3;

2. costurile — de scolarizare, respectiv de oportunitate (dificultatea programului de studii), pe baza
indicilor de cost ai programelor de studii;

3. nivelul de atractivitate a domeniului, respectiv asteptarile privind nivelurile de venit dupa absolvire, pe
baza datelor de ancheta disponibile;

4. evaluarea pe care absolventii o fac, cu privire la calitatea si relevanta programelor de studii din
domeniul respectiv, pe baza datelor de ancheta disponibile.

lerarhizarea domeniilor prioritare a fost facuta in baza urmatoarelor criterii:

1. incadrarea grupuluiin prioritatile nationale;

2. interesul public (acele domenii ai caror absolventi lucreaza in domenii considerate bunuri publice,
precum educatia, sanatatea etc.);

3. domeniile ai caror absolventi au asteptari de venit, dupa absolvire, sub media national3;

4. deficitul de forta de munca in anumite domenii ale economiei nationale.

5. domeniile care sunt mai putin atractive din punctul de vedere al co-finantarii studiilor (criteriu
operational: ponderea studentilor bugetati in total student;i).

n urma analizei efectuate, CNFIS a acordat fiecarui domeniu de ierarhizare un nivel de prioritate intre
05si 5, niveluri de prioritate care stau la baza proiectului noii metodologii pentru alocarea granturilor de studii.

Propunerea CNFIS vizeaza o regandire a rolului si implicarii Ministerului Educatiei si Cercetarii in
distribuirea numarului de granturi de studii pe domenii. Procedura actuald, care consta in alocarea unui numar
global de locuri catre universitati, desi aparent pune accentul pe autonomia universitara, are cateva deficiente
importante. Universitatile distribuie aceste locuri intre domeniile de studii tinand seama, in principal, de
concurenta la admitere, la nivelul universitatii, si de capacitatea de scolarizare in diferite domenii — deci nu de
tendinte sau nevoi la nivel national. Ministerul se exclude, prin aceasta procedura, de la elaborarea unor
politici nationale de dezvoltare a resursei umane Tnalt calificate si se transforma intr-un oficiu care preia
necritic deciziile universitatilor. De aceea, propunerea CNFIS constd in implicarea directa a Ministerului in
alocarea pe domenii si pe cicluri a granturilor de studii, urmarind ca in timp sa elimine distorsiunile existente si
sa asigure o structura moderna, pe domenii, a invatamantului superior.

Propunerile CNFIS in ceea ce priveste nivelul de prioritate a diverselor domenii de ierarhizare au fost
sintetizate in Tabelul 17 din raportul public pentru anul 2012, pentru programele de licenta si masterat,
mentionandu-se si ponderile corespunzatoare pentru anul 2012, si cele propuse ca urmare a utilizarii nivelului
de prioritate al studentilor din domeniul de ierarhizare, respectiv din numarul total de granturi. Marja de
variatie maxima aleasd a fost de 0-10% pentru programele de studii de licentd si -10% pana la 10% pentru
programele de studii de masterat.

IV.3.6. Diversificarea formelor de sprijin financiar pentru studenti

Acest subcapitol prezinta, pe scurt, recomandarile specifice ale studentilor, privind Tmbunatatirea
formelor de sprijin financiar pentru studenti, orientate pe urmatoarele directii principale de actiune:

Restructurarea sistemului de acordare a burselor, in vederea crearii unui sistem educational adecvat
nevoilor societatii actuale si asigurarii accesului real si echitabil in Tnvatamantul superior. Aceste demersuri
se pot sustine prin modificarea HG nr. 558 din 3 septembrie 1998, pentru completarea Anexelor 1 si 2 la
Hotédrarea Guvernului nr. 445/1997 (privind stabilirea criteriilor generale de acordare a burselor si a altor
forme de sprijin material pentru elevii, studentii si cursantii din invatamantul de stat, cursuri de zi), astfel
Tncat sa cuprinda urmatoarele:

o cresterea fondului de burse cu 15%, astfel Tncat aceasta sa acopere cresterea valorii bursei
sociale pana la valoarea recomandata de catre CNFIS;

o stabilirea unui plafon minim de 30% pentru bursele sociale, din fondul total de burse, alocat
de universitati, astfel incat sa se indeplineasca obiectivul statului de a asigura echitate si acces
in invatamantul superior prin intermediul sistemului de burse;

o stabilirea unui cuantum minim, stabilit de CNFIS, aferent bursei sociale pe zone de dezvoltare,
care sa acopere cheltuielile de cazare si mancare;



o introducerea unui sistem de burse suplimentare, pentru incurajarea studentilor in alegerea
unor programe de studii din domenii considerate prioritare la nivel national.

Diversificarea surselor de finantare si sprijin pentru studenti

o Implementarea sistemului de imprumuturi bancare pentru credite si burse de studii pentru
studenti, mentionat in prezent in Legea educatiei nationale nr.1/2011 (v. art. 204) — Aceasta
ar putea permite sustinerea, si prin alte mijloace financiare decat cele de la bugetul de stat, a
studentilor care provin din familii cu venituri reduse, in vederea acoperirii taxelor de studii si
a costului vietii pe perioada studiilor, cu posibilitatea de rambursare a creditului dupa
momentul finalizarii studiilor si integrarea absolventului pe piata muncii sau cu posibilitatea
de transformare a creditului in burse de studii, in functie de tipul de credit si de nivelul
performantelor obtinute de student in perioada de studii. Pentru accelerarea demersurilor
necesare pentru crearea cadrului de implementare a reglementarilor in vigoare, privind acest
sistem de creditare, garantat de stat, in conditiile legislatiei in vigoare, este necesara
implicarea comuna si coordonata atat a factorilor de decizie, cat si a institutiilor care vor
propune reglementdrile specifice de implementare.

o Implicarea autoritatilor locale, judetene sau regionale, ca beneficiari directi ai rezultatelor
fnvatamantului superior, in sprijinirea financiara a studentilor proveniti din aria de jurisdictie
a respectivelor autoritati — Pentru aceasta, CNFIS sustine necesitatea credrii cadrului legal
pentru ca bursele sociale sa poata sa fie finantate si de catre autoritatile locale (unde
studentul isi are rezidenta), cu atat mai mult cu cat majoritatea actelor care constituie
dosarul social sunt emise de catre aceste autoritati.

Totodatd, CNFIS a avut in vedere, in contextul trecerii la aplicarea indicatorilor de calitate pentru
alocarea finantarii suplimentare a universitatilor, includerea printre acestia a unora care vizeaza direct modul in
care universitatile sprijind buna desfasurare a studiilor. Concret, pe langa indicatorii deja inclusi in metodologia
de finantare pentru anul 2015 (vezi Anexele 4 si 5 ale OMECS nr. 3185/09.02.2015), in propunerea CNFIS® sunt
avuti in vedere si alti indicatori, precum: rata de absolvire a programelor de studii de licenta; raportul dintre
numarul total de credite acumulate de studenti si numarul total de credite; masura aplicarii sistemului
creditelor transferabile; activitatea de practica (inclusiv ciclul de studii de masterat); finalizarea programelor
educationale de catre persoane provenite din medii dezavantajate socio-economic; monitorizarea
angajabilitatii absolventilor etc.

IV.4. Propuneri referitoare la diversificarea surselor de finantare a invatamantului
superior din Romania

Diversificarea surselor de finantare este un element important in garantarea stabilitatii institutionale si
a autonomiei institutiilor de fnvatamant superior, mai ales in conditiile limitarii inevitabile a volumului
resurselor disponibile de la bugetul de stat. Evolutiile din ultimii ani sunt ingrijorante in acest sens, deoarece in
cadrul sistemului au scdzut veniturile obtinute din taxe, din contracte de cercetare si/sau pentru realizarea
unor obiective de investitii.

Tn aceste conditii, existd tendinta de a considera ci fondurile europene, indeosebi cele vizand
dezvoltarea resursei umane, ar putea reprezenta un panaceu pentru problemele financiare ale universitatilor
din Romania. Este incontestabil faptul ca aceste fonduri pot constitui un supliment binevenit de resurse,
precum si un stimulent in dezvoltarea unor activitati sau componente de activitati pentru care fondurile alocate
de la buget ar fi fost insuficiente sau inadecvate. Pe de alta parte, nu trebuie subestimate aspectele
problematice ale angajarii universitatilor in derularea de proiecte finantate din fonduri europene. Experienta a
aratat faptul ca, uneori din motive care tin de managementul defectuos, alteori din motive independente de
activitatea proprie universitatilor, rambursarea unora dintre cheltuielile efectuate poate intarzia considerabil,
pentru a nu aminti si situatia Tn care unele dintre cheltuieli sunt considerate neeligibile si, deci, nu mai sunt
rambursate. Universitatile se pot astfel confrunta cu grave probleme de asigurare a fluxurilor financiare (cash-

>> A se vedea Anexa 4 din Propunerea CNFIS privind Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de
baza si finantarea suplimentara, a institutiilor de invatamant superior de stat din Romania, pentru anul 2015, aprobata in
sedinta CNFIS din 27.11.2014 — text accesibil online la

).


http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2012/08/11282014-MetodologieCNFIS-FB_FS-2015-ICtransp.pdf
http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2012/08/11282014-MetodologieCNFIS-FB_FS-2015-ICtransp.pdf

flow), precum si cu incertitudini care le destabilizeaza institutional. Nu trebuie subestimat nici faptul ca
proiectele finantate din fonduri europene induc — atat la nivel institutional, cat si la nivel individual — stimulente
care pot distrage resursele umane si administrative ale universitatilor de la asigurarea bunei indepliniri a
misiunii lor centrale, de educatie si cercetare. in consecinti, este extrem de important ca, la nivel national, s&
se creeze un cadru de derulare a proiectelor cat mai eficient, care sa minimizeze distorsiunile si sa garanteze
maximum de predictibilitate, incurajand totodata universitatile in derularea unor proiecte cat mai apropiate de
activitatile lor centrale, de formare si cercetare.

Avand in vedere tendinta de limitare a bazinului demografic al recrutdrii din tara a studentilor cu taxa,
care sd studieze la universitatile din Romania, diversificarea surselor de finantare a institutiilor de invatamant
superior ar presupune extinderea acestei recrutari fie la studenti din alte tari, fie la categorii sociale si/sau de
varstd care pana acum nu au efectuat studii universitare. Ambele cdi enuntate mai sus necesitad insa adoptarea
in acest sens a unor politici coerente la nivel national, vizand cresterea atractivitatii de ansamblu a studiilor
universitare desfasurate in Romania, liberalizarea regimului de vize si rezidenta in Romania pentru studentii
straini, precum si crearea cadrului normativ pentru dezvoltarea la nivel universitar a unor forme flexibile de
fnvatamant pe intreg parcursul vietii.

Unele programe de masterat sau doctorat pot beneficia de finantarea directa sau indirecta a mediului
economic privat interesat, fie prin finantarea directa a desfasurarii unor asemenea programe, fie prin
acoperirea taxelor de studii/acordarea unor burse pentru studenti. Acordarea unor facilitati fiscale pentru
firmele care sustin asemenea activitati, precum si activitatea de practicd a studentilor, ar putea contribui la
cresterea semnificativa a acestor finantari.

Finantarea europeana (prin programe de cercetare specifice) sau cea internationala (in special pe baza
unor acorduri bilaterale sau a unor programe ale agentiilor de dezvoltare internationalda ale unor tari)
reprezinta, in prezent, o potentiald resursa, putin valorificata de catre universitatile romanesti.

Dincolo de utilizarea fondurilor nerambursabile provenite de la Uniunea Europeana, fie direct, fie prin
intermediul statului roman, universitatile pot avea in vedere si explora o serie de surse alternative de venituri,
in functie de planurile operationale strategice pe care si le propun. Dezvoltarea unor parteneriate cu agenti
economici puternici reprezinta, pentru unele domenii stiintifice cu aplicabilitate practica mai mare (cum ar fi
stiintele ingineresti, spre exemplu), o directie posibila de dezvoltare. Dezvoltarea unor programe de studii
netraditionale, orientate catre persoane adulte, poate constitui o directie de dezvoltare pentru universitatile
care gestioneazd programe de studii orientate mai degrabd spre stiintele socio-umane sau umaniste. in plus,
oferirea unor programe de pregatire profesionala de calitate, pentru angajati sau persoane active care doresc
sa se dezvolte profesional pe parcursul carierei, reprezinta activitdti pe care universitatile ar putea sa le
dezvolte si pe care statul ar trebui sa le sustina.

u

IV.5. Propuneri privind cresterea acuratetei bazei informationale a finantarii
invatamantului superior

Propunerea CNFIS privind cresterea acuratetei bazei informationale a finantarii invatamantului
superior pentru anul 2015 urmareste, in primul rand, asigurarea suportului necesar implementarii celorlalte
propuneri privind metodologia de finantare. Propunerea a fost elaborata luand in calcul contextul mai larg al
dezvoltarilor semnificative care au fost inregistrate recent, in ceea ce priveste crearea unor baze de date si a
altor instrumente informatice care sa faciliteze procesul de gestiune si de raportare in timp real a informatiilor
de la nivelul institutiilor de Tnvatamant superior si sa permita integrarea acestora la nivel national.

in rapoartele sale anterioare, CNFIS atrigea atentia asupra faptului ca posibilitatile de elaborare a
metodologiilor de finantare necesare pentru operationalizarea politicilor publice din domeniul invatamantului
superior sunt puternic limitate de volumul si calitatea informatiilor disponibile la nivelul sistemului. Principala
cauza pentru aceasta stare de fapt era identificata in organizarea inadecvata a procesului de colectare a datelor
primare de la universitati, care nu permite obtinerea unui volum suficient de bogat de informatii care sa
respecte cele patru conditii necesare pentru utilizarea lor Tn algoritmi de alocare a fondurilor publice:

e reprezentativitate pentru aspectele urmarite de metodologie;
e disponibilitate la nivelul tuturor universitatilor, in momentele de timp de referinta;
e omogenitate din perspectiva definitiilor utilizate si a modului de raportare;



e credibilitate, prin posibilitatea testarii veridicitatii datelor intr-o maniera analitica sau chiar
prin verificari efectuate direct la sursa.

n anii 2013-2014 s-au realizat progrese semnificative in pregitirea conditiilor pentru imbunititirea
capacitatii de colectare a informatiilor relevante pentru sistemul de invatamant superior. Proiectul Politici
publice fundamentate in invdtdmantul superior: o premisd necesard pentru dezvoltarea Romdniei, realizat in
cadrul Programului Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative cu cooperarea principalelor institutii
centrale care colecteaza si utilizeaza informatii referitoare la sistemul universitar din Romania, a avut drept
rezultat un raport national care a oferit decidentilor o valoroasa imagine de ansamblu asupra fluxurilor
informationale din invatamantul superior. Pe baza rezultatelor prezentate in raport si a cerintelor formulate de
diversele institutii, sub coordonarea CNSPIS a fost proiectata o platforma informatica dedicata, care incepand
din 2015 asigura colectarea periodica centralizata a principalelor date statistice pentru invatamantul superior,
inclusiv a multora dintre informatiile relevante pentru implementarea metodologiei de finantare a
fnvatamantului superior.

Totodatd, proiectul Politici bazate pe evidente si impactul asupra pietei fortei de muncd, implementat
in cadrul Programului Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane incepand din aprilie 2014, a ingaduit
ifmbunatatirea suportului informatic pentru functionarea Registrului Matricol Unic al Universitatilor din
Romania (RMUR), pregatirea conectarii si asigurarii interoperabilitatii acestuia cu celelalte baze de date din
sistemul de Tnvatamant si cu cele deservind piata muncii din Romania in cadrul unui Registru Educational
Integrat (REI) si imbunatatirea instrumentelor accesibile universitatilor pentru monitorizarea insertiei pe piata
muncii a absolventilor programelor lor de studii. La data realizarii acestui raport instrumentele informatice
aferente RMUR si REIl sunt in faza finala de testare, fiind totodata in derulare activitatile de formare a
beneficiarilor de la nivelul universitatilor si al institutiilor centrale. Avand in vedere aceste evolutii, Registrul
Matricol Unic poate fi operationalizat de indata ce MECS va emite un act normativ care sa solicite institutiilor
de invatamant superior sa incarce efectivele lor de studenti in RMUR si sa reglementeze modul de asigurare a
functionalitatii Registrului dupa Tncetarea proiectului POSDRU care a asigurat implementarea sistemului.
Totodatd, facilitatile de interoperabilitate oferite de Registrul Educational Integrat (REIl), pe langa facilitatile
oferite universitatilor in preluarea informatiilor referitoare la parcursul educational anterior al studentilor, vor
ingadui analiza corelatiei dintre oferta educationald si cerintele pietei muncii, devenind un instrument
important in evaluarea si optimizarea activitatii de invatamant superior.



Concluzii

O prima concluzie, evidentiata atat de evolutiile din ultimii ani, cat si de comparatiile internationale, se
refera la agravarea subfinantarii cronice a sistemului de invatdmant superior din Romania. Desi in anul 2014
finantarea de la buget a invatamantului superior a sporit in termeni nominali, cresterea a fost mai mica decat
inflatia si cu totul insuficientd in raport cu nevoile/obligatiile financiare ale universitatilor. Mai grav inc3,
veniturile obtinute de universitati din surse extra-bugetare au fost limitate de scaderea numarului studentilor
cu taxa, ceea ce a facut ca institutiile de invatamant superior de stat sa depinda intr-o mare masurd de
alocatiile de la bugetul de stat. Incertitudinile si volumul pe ansamblu insuficient al finantarii afecteaza negativ
calitatea invatamantului superior si competitivitatea universitatilor din Romania pe termen mediu si lung,
subminand sansele de dezvoltare durabild a societdtii romanesti in secolul XXI. De aceea, este important ca
intarirea si perfectionarea mecanismelor pentru valorificarea corecta si eficienta a resurselor existente sa fie
insotita de stabilirea la nivel national a unei strategii coerente si a unui set de prioritati pentru dezvoltarea pe
termen lung a sistemului Tnvatamantului superior din Romania.

n stradania sa de a sprijini Ministerul Educatiei si Cercetdrii Stiintifice in elaborarea si implementarea
politicilor privind finantarea institutiilor de invatamant superior, CNFIS a elaborat, pe de o parte, o metodologie
coerenta de finantare pe anul 2015 si, pe de alta parte, un set de propuneri care vizeazd adoptarea si
implementarea unor politici si mecanisme institutionale diferite de cele actuale, dar pe care Consiliul le
considera capabile sa produca efecte benefice la nivelul sistemului de invatamant superior, intr-un orizont de
timp de 5-10 ani. Aceste propuneri, care evident vor necesita o dezbatere ampla si analize ex-ante riguroase,
precum si integrarea intr-o strategie de ansamblu, cu privire la dezvoltarea sistemului universitatilor din
Romania in perioada urmatoare, vizeaza urmatoarele aspecte:

1. Ajustarea finantdrii institutionale totale a invatdmantului superior la cadrul normativ si la obiectivele
Strategiei 2020 privind asigurarea calitdtii, finantarea pe bazd de performantd, intdrirea legdturilor dintre
Universitate si mediul economic si cresterea angajabilitdtii absolventilor.

2. Continuarea implementdrii finantdrii studiilor universitare pe bazd de granturi multianuale, dimensionate
pe baza unor standarde de cost specifice domeniilor de studii, prin extinderea esalonatd a aplicarii acestui
mecanism de la nivelul studiilor de doctorat la ciclurile de master si licentd;

3. Cresterea cuantumului finantdrii pe student si corelarea numdrului de granturi finantate de la bugetul de
stat pentru studiile de licentd cu tendintele demografice de la nivel national;

4. Adoptarea si aplicarea unei politici nationale de alocare prioritard a granturilor de studii pe domenii, si nu
doar pausal, la nivel de universitdti;

5. Alocarea pe bazd de proiecte a fondului pentru dezvoltare institutionald

6. Modernizarea invatdmdntului tertiar prin organizarea unor programe de studii post-universitare si prin
sustinerea internationalizdrii invatdmdéntului superior, inclusiv prin dezvoltarea cercetdrii stiintifice si a
mobilitdti cadrelor didactice si studentilor;

7. Sporirea cuantumului si reforma politicilor de alocare a diverselor forme de sprijin material pentru
studenti, astfel incdt acestea sd devind mai eficiente in directia asigurdrii echitdtii, referitor la accesul la
educatia de nivel universitar, si s contribuie la atragerea studentilor spre domenii de studii considerate
prioritare la nivel national;

8. Crearea cadrului normativ pentru dezvoltarea si finantarea de la buget a unor forme flexibile de
Invdtdmant superior pe intreg parcursul vietii, care sd permitd adultilor acumularea si certificarea unor
competente profesionale constitutive calificdrilor de la nivel licentd si/sau master, in conditii riguroase de
asigurare a calitdtii, garantate de cele mai performante universitdti din sistem

9. Cresterea acuratetei bazei informationale a finantdrii invdtdmdantului superior din Romdnia prin
implementarea incd din anul 2015/2016 a Registrului Matricol Unic si asigurarea conditiilor pentru
functionarea Registrului Educational Integrat.



Anexe

TABELUL A.1 — FINANTAREA PRIN GRANTURI A STUDENTILOR DOCTORANZI INMATRICULATI INCEPAND CU ANUL 2011-2012 (fundamentarea grantului anual pentru doctorat)

Categorii de chelt Domeniul de finantare
- D2

1 Salarizarea conducatorului de doctorat 5,200 5,200 5,200 Costurile pentru programul
2 Salarizarea membrilor comisiei de indrumare 1500 1500 1500 de studii avansate
3 Program de pregatire bazat pe studii avansate 2,500 2,500 2,500
4 Program de pregatire suplimentar 1000 1000 1000
5 Fonduri pentru cercetare 4,000 7,000 9,600 Costurile pentru programul
de cercetare
6 Regia scolii doctorale - 25% 3,600 4,300 5,000
TOTAL GRANT (fara bursa) 17,800 21,500 24,800

Sursa: CNFIS, Anexa 2 a propunerii’ ® CNFIS privind metodologia de finantare pentru anul 2015.

%6 Consiliul National pentru Finantarea Invatamantului Superior, Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de bazd si finantarea suplimentard, a institutiilor de
invdtdmdnt superior de stat din Romdnia, pentru anul 2015 (OM nr.3185/09.02.2015).



TABELUL A.2 — REPARTIZAREA FINANTARII INSTITUTIONALE PE CICLURI DE STUDII S| SUBCATEGORII DE FINANTARE, PENTRU ANUL 2014, S| PROPUNEREA PENTRU ANUL 2015
Cicluri de studii / TOTAL Finantare Finantarea Finantarea Finantarea de baza Finantarea Finantarea Finantarea Ponderi pondere

subcategorii de finantare institutionala pentru Situatii granturilor (FB) suplimentara (FS  suplimentara pentru cicluride FSdin FB
speciale (FSS) doctorale (fdrd granturi sau FSE) la nivel local dezvoltare studii
doctorale) (férd granturi (FSL) institutionala
doctorale) (FDI)
2015 1.797.115.000 35.942.300 199.183.300 1.132.442.300 413.927.200 15.619.900 36,55%
(propunere) Structura componente 2,00% 11,08% 63,01% 23,03% 0,87%
Structura componente (fara FSS si granturi) 72,50% 26,50% 1,00%
Licenta (inclusiv alte 923.162.500 679.285.415 243.877.085 51,37%
forme*)
Master (inclusiv 623.207.000 453.156.885 170.050.115 34,68%
Rezidentiat)
Doctorat (inclusiv 199.183.300 199.183.300 11,08%
granturi doctorale)
2014 (final) TOTAL 1.787.864.000 52.220.991 220.071.704 1.113.944.909 378.892.827 7.577.856 15.155.713 34,69%
Structura componente 2,92% 12,31% 62,31% 21,19% 0,42% 0,85%
Structura componente (fara FSS si granturi) 73,50% 25,00% 0,50% 1,00%
gn Licenta (inclusiv alte 881.137.075 660.441.251 220.695.824 49,28%
forme*)
Master (inclusiv 605.230.491 448.709.343 156.521.148 33,85%
Rezidentiat)
Doctorat (inclusiv 226.541.874 220.071.704 4.794.315 1.675.855 12,67%
granturi doctorale)

Sursa: CNFIS.



TABELUL A.3 — TABELUL 1: LISTA FORMELOR DE INVATAMANT CU COEFICIENTII DE ECHIVALARE CORESPUNZATORI FOLOSITI
PENTRU FINANTAREA STUDENTILOR INMATRICULATI INTR-UN PROGRAM DE STUDII DE LICENTA SAU DE MASTER

I. Studii universitare de licenta

1 | Studii in limba romana® 1,00
2 Studii 1n limba maghiara — ca limba materna 2,00
3 Studii 1n limba germana — ca limba materna 2,50
4.1 Studii integral in limbi de mare circulatie internationala® 1,50
4.2 Studii desfagurate partial in limbi de mare circulatie internationald si in limba roméana 1,25
51 Studii integral in limbi de circulatie restransa 2,00
5.2 Studii desfasurate partial in limbi de circulatie restransa si in limba romana 1,50
6 Studii desfasurate in cadrul extensiilor universitare — in afara tarii 2,50
7 Studii universitare cu frecventd redusa 0,25
8 Studii universitare — invatamant seral 0,80
1. Studii universitare de masterat®
9 Studii de masterat in limba romana® 2,00/1,00
10 Studii de masterat in limbi de circulatie internationala 3,00/1,50
11 Studii de masterat desfasurate in cadrul extensiilor universitare — in afara tarii 3,00/1,50
12 Studii de masterat in limbile minoritétilor nagionale(“) 3,00/1,50
I11. Alte forme de pregatire
13 Stagiu de rezidentiat 1,20
14 Pregatire preliminard pentru studenti strdini (an pregatitor) 1,25
15 Activitati asociate acordarii gradelor didactice in invatamantul 0,40
Preuniversitar
16 Pregatire pedagogica suplimentara (seminar pedagogic) 0,16
Sursa: CNFIS, Anexa 3 a propunerii®” CNFIS privind metodologia de finantare pentru anul 2015.
Note:

& Coeficientul se aplicd si studentilor inscrisi la forma ,Studii desfdsurate in afara localitdtii de rezidentd a universitdtii” de la ciclul

universitar de licentd si master.
2, . e " ~ o . T . PN o o oA . Ay s o
@ pentru domeniul medicind, studiile in limbi moderne, pentru ultimii 3 ani (clinici), care se desfdsoard in limba romdnd, se utilizeazd

coeficientul de echivalare de la studii in limba romdand;
& La forma de masterat de un an si jumdtate, pentru anul 2 cu un semestru se considerd coeficientul de echivalare corespunzdtor numai

pentru un semestru.
) Coeficientul se aplicd studentilor inscrisi la ,Studii de masterat in limba germand (limbd maternd)” si ,Studii de masterat in limba

maghiard (limbd maternd)” de la ciclul universitar de masterat.

> |bidem.



TABELUL A.4 — LISTA RAMURILOR DE STIINTA CU COEFICIENTII DE COST CORESPUNZATORI FOLOSITI PENTRU FINANTAREA

STUDENTILOR INMATRICULATI INTR-UN PROGRAM DE STUDII DE LICENTA SAU DE MASTER

10 Matematica si 10
stiinte ale naturii 20

30

40

20 Stiinte ingineresti 10
20

30
40
50
60

70

30 Stiinte biologice 10
si biomedicale 20

30

40

50

60

40 Stiinte sociale 10
20

30

40

50

60

70

70

80

50 Stiinte umaniste 10
si arte 20
30

40

50

60

70

70

70

70

70

70
60 Stiinta Sportului 10
si Educatiei
Fizice

Sursa: CNFIS, Anexa 3 a propunerii’® CNFIS privind metodologia de finantare pentru anul 2015,

Matematica

Fizica

Chimie si inginerie chimica

Stiintele pdmantului si atmosferei
Inginerie civild

Inginerie electrica, electronica si
telecomunicatii

Inginerie geologica, mine, petrol si gaze
Ingineria transporturilor

Ingineria resurselor vegetale si animale
Ingineria sistemelor, calculatoare si
tehnologia informatiei

Inginerie mecanica, mecatronica, inginerie
industriald si management

Biologie

Biochimie

Medicina

Medicina veterinara

Medicina dentara

Farmacie

Stiinte juridice

Stiinte administrative

Stiinte ale comunicarii

Sociologie

Stiinte politice

Stiinte militare, informatii si ordine publica
Stiinte economice (doar Cibernetica, statistica
si informatica economica)

Stiinte economice (fara Cibernetica, statistica
si informatica economica)

Psihologie si stiinte comportamentale
Filologie

Filosofie

Istorie

Teologie

Studii culturale

Arhitecturd si urbanism

Arte vizuale (fara Istoria si teoria artei)
Arte vizuale (doar Istoria si teoria artei)
Teatru si artele spectacolului
Cinematografie si media

Muzica (doar Interpretare muzicala)

Muzica (fara Interpretare muzicala)
Stiinta Sportului si Educatiei Fizice

1,65
19
19

1,65

1,75

1,75

1,75
1,75
1,75
1,75

1,75

5,37

1,86

D2
D2
D2
D2
D2
D2

D2
D2
D2
D2

D2

D2
D2
D3
D3
D3
D3
D1
D1
D1
D1
D1
D1
D2

D1

D1
D1
D1
D1
D1
D1
D3
D4
D1
D4
D4
D4

D4
D2

1010
1020
1030
1040
2010
2020

2030
2040
2050
2060

2070

3010
3020
3030
3040
3050
3060
4010
4020
4030
4040
4050
4060
407050

4070

4080
5010
5020
5030
5040
5050
5060
507040
50704070
507010
507020
50703040;
50703050
507030
6010

Notd. Toti studentii/participantii din toate universitatile de stat din Romania, inscrisi la formele de invatdamant speciale (Pregdtire
preliminard pentru studenti strdini, Pregdtire psihopedagogicd suplimentard, Activitdti asociate acorddrii gradelor didactice in invatdmantul
preuniversitar) sunt luati in considerare cu valoarea 1 (unu) a coeficientului de cost.

*% |bidem.



TABELUL A.5 — LISTA INDICATORILOR DE CALITATE PROPUSI PENTRU PILOTARE IN ANUL 2015

C1. Predare/invatare C1.5 Rata de absolvire a programelor de studii de licenta

C1.6 Raportul dintre numarul total de credite acumulate de
studenti si numarul total de credite
C1.7 Finalizarea studiilor de doctorat

C2. Cercetare stiintifica / C2.7 Fondurile pentru cercetare aplicata
creatie artistica
C3. Orientare internationald C3.3 Raportul dintre numarul de studenti straini si numarul

total de studenti
C3.4 Doctorate in co-tutela internationala

C3.5 Studii in cooperare internationala

C3.6 Mobilitdti profesionale internationale (outgoing) ale
cadrelor didactice
C3.7 Parteneriate institutionale cu universitati din alte tari

C4. Orientare regionald & C4.5 Monitorizarea angajabilitatii absolventilor

echitate sociala o .
C4.6 Finalizarea programelor educationale de catre persoane

provenite din medii dezavantajate socio-economic
C4.7 Activitatea de practica (inclusiv ciclul de studii de master)

C4.8 Indicator complex de transparenta institutionald
Sursa: CNFIS, Anexa 4 a propunerii®® CNFIS privind metodologia de finantare pentru anul 2015.

> Propunerea CNFIS privind Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si finantarea
suplimentara, a institutiilor de Tnvatamant superior de stat din Romania, pentru anul 2015, aprobata n sedinta CNFIS din
27.11.2014 ( ).


http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2012/08/11282014-MetodologieCNFIS-FB_FS-2015-ICtransp.pdf

TABELUL A.6 — COEFICIENTI DE COST

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1 Tehnic
11|  Tehnic(farainginerie 165 | 1.65 | 1.65 | 1.75 | 1.75 | 175 | 175 | 175 | 1.75 | 1.75 | 1.75 | 1.75
fizica si inginerie chimica)
Tehnic (inginerie fizica si 1.65 165 1.65
1.2 _ennic tinginerie fiz 1.90 | 1.90 | 1.90 | 1.75 | 1.90 | 1.90 | 1.90 | 1.90 | 1.90 | 1.90 | 1.90 | 1.90
inginerie chimica)
2 Arhitectura 2.00 | 2.00 | 200 | 2.00 | 2.00 | 2.00 | 250 | 2.50 | 2.50 | 2.50 | 2.50 | 2.50 | 2.50 | 2.50 | 2.50
3 Agronomic 169 | 169 | 169 | 169 | 1.69 | 1.69 | 1.75 | 1.75 | 1.75 | 1.75 | 1.75 | 1.75 | 175 | 175 | 1.75
4 Stiinte
4.1 | Stiinte (fara fizica si chimie) 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65
— 1.65 | 1.65 | 1.65
4.2 Stiinte (fizica si chimie) 1.90 190 | 190 | 1.65 | 1.90 1.90 1.90 | 1.90 1.90 1.90 1.90 1.90
g | Matematicisimatematici |, .o | 1.0 | 155 | 128 | 128 | 1.28 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65 | 1.65
speciale
6 Socio-Uman 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
7 Psihologie 1.28 | 1.28 | 1.28 | 1.28 | 1.28 | 1.28 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
8 Medicina 1.90 | 1.90 | 1.90 | 1.90 | 1.90 | 1.90 | 2.00 | 2.25 | 2.25 | 2.25 | 2.25 | 2.25 | 225 | 2.25 | 2.25
9 Economic 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
10 Teatru 5.374 | 5.374 | 5.374 | 5374 | 5374 | 5374 | 537 | 537 | 537 | 537 | 537 | 537 | 537 | 537 | 537
11 Film 9.00 | 9.00 | 9.00 | 9.00 | 9.00 | 9.00 | 7.50 | 7.50 | 7.50 | 7.50 | 7.50 | 7.50 | 7.50 | 7.50 | 7.50
12 Interpretare muzicala 5.374 | 5.374 | 5.374 | 5374 | 5374 | 5374 | 537 | 537 | 537 | 537 | 537 | 537 | 537 | 537 | 5.37
13 Muzica 3.50 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00
14 Arte 3.50 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00
15 Sport 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86 | 1.86
Grade didacti
rade didactice 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
preunlver5|tare
An pregatitor 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
Seminar pedagogic 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00




TABELUL A.7 — EVOLUTIA COEFICIENTILOR DE COST

2000-2002 2003-2005 2006 2007-2014
1 Tehnic
11 Tehnic (fara inginerie fizica si inginerie chimica) 1.65 1.75 1.75
1.2 Tehnic (inginerie fizica si inginerie chimica)™” 1.65 1.90 1.75 1.90
Arhitectura 2.00 2.00 2.50 2.50
3 Agronomic 1.69 1.69 1.75 1.75
4 Stiinte
4.1 Stiinte (fara fizica si chimie) 165 1.65 1.65 1.65
4.2 Stiinte (fizica si chimie)® 1.90 1.65 1.90
5 Matematici si matematici speciale 1.28 1.28 1.65 1.65
6 Socio-Uman 1.00 1.00 1.00 1.00
7 Psihologie 1.28 1.28 1.00 1.00
8 Medicina 1.90 1.90 2.00 2.25
9 Economic 1.00 1.00 1.00 1.00
10 Teatru 5.374 5.374 5.37 5.37
11 Film 9.00 9.00 7.50 7.50
12 Interpretare muzicala 5.374 5.374 5.37 5.37
13 Muzica 3.50 3.00 3.00 3.00
14 Arte 3.50 3.00 3.00 3.00
15 Sport 1.86 1.86 1.86 1.86
Grade didactice preuniversitare ? 1.00 1.00
An pregatitor 1.00 1.00
Seminar pedagogic 1.00 1.00 1.00




