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Introducere

n cele peste doud decenii de activitate neintreruptd, Consiliul National pentru Finantarea invatdmantului
Superior (CNFIS) a avut un rol central in procesul de modernizare treptata si permanentd a metodologiei de
finantare a universitatilor, putand fi considerat astdzi una dintre institutiile cele mai importante in
administrarea sistemului public national de Tnvdtdmant universitar. in tot acest timp, Consiliul si-a bazat
activitatea pe un set de valori si obiective, acceptate si neschimbate inca de la infiintare:

o cresterea nivelului de predictibilitate si echitate Tn alocarea fondurilor publice si utilizarea unor
metode riguroase, obiective si transparente;

o sustinerea permanenta a autonomiei universitatilor, prin dimensionarea alocatiilor nu numai n
functie de cheltuielile implicate de desfasurarea activitatilor didactice si stiintifice, ci si in functie de
rezultatele efective ale acestora;

o Tncurajarea cresterii calitatii Tn Tnvatamantul superior prin includerea elementelor calitative in
formulele de finantare si prin preocuparea pentru asigurarea stabilitatii la nivelul sistemului, utilizand
algoritmi cu variatii maxime prestabilite.

CNFIS a transpus valorile pe care le-a agreat initial in principiile generale ale finantarii, dintre care cele mai
importante sunt alocarea fondurilor in functie de numdrul de studenti, luandu-se in considerare diferentele
existente intre resursele necesare pregatirii studentilor pentru diferite forme sau domenii de studiu, si
sustinerea calitdtii invdtdmdntului, prin alocarea diferentiatd a fondurilor in functie de performantele
inregistrate. Doar in acest fel au putut fi fundamentate obiectiv formulele matematice riguroase care au
garantat mai mult de un deceniu obiectivitatea si transparenta alocarii fondurilor publice catre universitati.
Daca, intr-o prima etapa, a fost introdusa finantarea pe student, o abordare cantitativa stricta, care
reprezinta si in prezent o bariera esentiala in calea adoptarii unor decizii arbitrare in procesul de alocare a
fondurilor de la buget catre universitati, trecerea la finantarea pe baza indicatorilor de calitate a fost primul
pas ce a condus la metodologia de finantare actuala, care contine si elemente de naturd calitativa pe
ramuri de stiinta (cuantificarea riguroasa a performantei, prin intermediul unui set complex de indicatori,
reprezentand o abordare inovativa chiar si din perspectiva europeana). Astfel, se poate evidentia faptul ca
daca in anul 2016, la propunerea CNFIS, un procent de 25% din alocatiile bugetare destinate Finantarii
Suplimentare (FS) era rezultat din evaluarea si aplicarea indicatorilor de calitate, cresterea graduala din anii
urmatori a condus Tn 2018 la un procent de 100%. De asemenea, anii 2017 si 2018 au continuat alocarea
Fondului de Dezvoltare Institutionala (FDI) prin competitie de proiecte.

Activitatea CNFIS nu s-a limitat la elaborarea politicilor privind finantarea invatamantului superior, ci a vizat
si implementarea acestora, in colaborare directa si permanenta cu Ministerul, contribuind la stabilitatea si
dezvoltarea sistemului. Incd de la infiintare, Consiliul si-a asumat sarcina de a coordona activitatea unui
grup executiv de experti, care a asigurat transpunerea metodologiilor adoptate in propuneri — atat anuale,
cat si lunare — de alocare a fondurilor disponibile catre universitati. Totodatd, de-a lungul activitatii sale,
Consiliul s-a implicat in mod direct in derularea unor proiecte cu importantd majora pentru sistemul de
fnvdtdmant superior, care au depdsit granitele stricte ale politicilor de finantare si au vizat identificarea si
analiza rezultatelor si efectelor educatiei universitare. Se pot mentiona proiecte precum ,Registrul
Matricol Unic”, ,Absolventii si piata muncii” si , Politici bazate pe evidente si impactul asupra pietei fortei de
muncd”, EUROSTUDENT, care dupd implementare isi demonstreaza pe deplin utilitatea, raspunzand
provocarilor importante cu care se confrunta in prezent sistemul universitar public din Romania.

O parte dintre subiectele tratate in acest raport au constituit obiectul unor studii realizate la nivelul CNFIS,
in scopul fundamentarii propunerilor de aplicare a metodologiei de finantare, raportul fiind un document
integrator adresat nu numai expertilor si decidentilor, ci tuturor celor interesati de evolutia mediului
academic romanesc. In acest fel, Consiliul urméareste institutionalizarea acestei practici de raportare, avand
ca obiectiv principal identificarea provocarilor majore existente la adresa sistemului national de educatie si
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cercetare universitard si propunerea unor solutii pe termen scurt si mediu, Tn vederea Tmbunatatirii
continue a calitatii universitatilor publice. Raportul evidentiaza, de asemenea, importanta cadrului
normativ care guverneaza invdtdmantul public si privat superior din Romania, inclusiv necesitatea ca
eventualele modificari ale acestuia sa fie rezultatul unor dezbateri publice, bazate pe riguroase analize ex-
ante ale implicatiilor acestor modificari si sa fie integrate intr-o viziune sistemica despre dezvoltarea pe
termen lung a societdtii

Raportul este structurat pe sase capitole, capitolul destinat analizei indicatorilor de calitate propusi pentru
pilotare pentru Finantarea Suplimentare (FS), dar si capitolul axat pe analiza egalitatii de sanse in
fnvdatamantul superior, constituind elemente de noutate fatd de rapoartele anterioare.

Consiliul subliniaza din nou importanta majora a abordarii in strategia nationald privind Tnvatamantul
superior, precum si in documentele de programare a fondurilor europene pentru perioada 2014-2020, a
unor politici publice care sa vizeze atingerea tintelor asumate de Romania Tn contextul , Strategiei 2020”: a)
ajustarea metodologiei de finantare in vederea stimularii performantelor in educatie si cercetare stiintifica
de cel mai Tnalt nivel; b) implementarea unei finantari care sa tind seama de prioritizarea domeniilor cu
potential competitiv, respectiv a celor de specializare inteligenta sau de prioritate publica; c) cresterea
predictibilitatii si a capacitatii de planificare strategica in cadrul sistemului, precum si d) diversificarea
formelor de sprijin acordate studentilor.

in capitolul final, Consiliul reitereazd elementele pe care le considerd fundamentale si pe care doreste s& le
supuna dezbaterii publice in vederea Imbunatatirii propunerilor sale, dar si pentru gasirea unor noi solutii.
CNFIS 1si mentine invitatia pentru actorii institutionali si organizationali interesati de sistemul de
fnvatamant superior de a contribui cu argumente fundamentate la elaborarea unor politici publice n acest
domeniu.
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Capitolul I. Elemente generale referitoare la finantarea
invatamantului superior din Romania

n acest capitol se prezintd cadrul institutional si organizational al formul3rii si implementarii politicilor de
finantare a invatamantului superior.

[.1. Cadrul legal al finantarii Tnvatamantului superior

Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta in continuare,
principalul reper normativ care reglementeaza finantarea finvatamantului superior din Romania.
Modificarile aduse de-a lungul timpului legii educatiei nationale nu au avut implicatii in privinta modalitatii
de finantare directd a institutiilor de invatamant superior, ca urmare nu se pot constata masuri care sa
conduca spre instabilitate sau lipsa de predictibilitate.

Cele doud surse majore de finantare a activitatilor de educatie, indiferent de nivelul acesteia
(preuniversitara sau universitard) sunt, conform articolului 8 al Legii Educatiei Nationale: bugetul de stat? si
venituri proprii pe care institutiile de Tnvatamant le pot utiliza autonom. Finantarea invatamantului superior
de stat se face prin fonduri publice (art. 222, alineatul 3), Tn baza urmatorului set de cerinte: considerarea
dezvoltarii invatamantului superior ca responsabilitate publica si a invatamantului, in general, ca prioritate
nationald; asigurarea calitatii Tnvatamantului superior la nivelul standardelor din Spatiul European al
Tnvatdmantului Superior pentru pregatirea resurselor umane si dezvoltarea personald ca cetdteni ai unei
societati democratice bazate pe cunoastere; profesionalizarea resurselor umane in concordanta cu
diversificarea pietei muncii; dezvoltarea invatamantului superior, a cercetarii stiintifice si creatiei artistice
universitare pentru integrarea la varf in viata stiintifica mondiala.

Institutiile de Tnvatamant superior de stat obtin, potrivit art. 223, venituri din urmatoarele surse,
enumerate de lege: alocari de la bugetul Ministerului Educatiei Nationale, pe baza de contract, pentru
finantarea de baza, finantarea complementard si finantarea suplimentara, realizarea de obiective de
investitii, fonduri alocate pe baza competitionald pentru dezvoltare institutionald, fonduri alocate pe baza
competitionald pentru incluziune, burse si protectia sociald a studentilor, precum si din venituri proprii,
dobénzi, donatii, sponsorizari si taxe percepute in conditiile legii de la persoane fizice si juridice, romane
sau straine, si din alte surse. Potrivit legii, toate acestea reprezinta venituri proprii ale institutiilor de
fnvatamant superior.

Finantarea de baza se aloca pe baza unui contract institutional incheiat intre Minister si fiecare universitate
de stat in parte si este multianuald pe toatd durata unui ciclu de studii. Finantarea complementard este
alcatuitd din trei categorii, in functie de destinatia cheltuielilor: subventii pentru cazare si masa, fonduri
alocate pe baza de prioritati si norme specifice pentru dotdri si alte cheltuieli de investitii si reparatii
capitale; fonduri alocate pe baze competitionale pentru cercetarea stiintificda universitara. Finantarea
suplimentard se realizeazd potrivit art. 197 prin alocarea cdtre universitati a unei sume totale de minimum
30% din suma alocata la nivel national universitatilor de stat ca finantare de baza, pe baza unor criterii si a
standardelor de calitate stabilite de Consiliul National al Finant&rii invatdmantului Superior si aprobate de
citre Minister. In conformitate cu art. 197 alin. 2 se formeaza un fond distinct pentru dezvoltarea
institutionald, din bugetul alocat Ministerului Educatiei Nationale. Fondul de dezvoltare institutionalda se
aloca dupa criterii competitive bazate pe standarde internationale. Finantarea institutiilor de Thvatamant
superior se face pe baza de contracte incheiate intre Ministerul Educatiei Nationale si fiecare universitate

17n bugetul adoptat pentru anul 2017, potrivit informatiilor prezentate public de Guvernul Romaniei
(http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/buget2017/Anexa3/Ministerul_Educatiei_Nationale.pdf), pentru finantarea de
bazd s-au alocat prin bugetul de stat 2.705.619 mii lei, iar in bugetul adoptat pentru anul 2018, potrivit informatiilor
prezentate public de Guvernul Romaniei s-au alocat 3.356.284 mii lei.
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in parte, Tn functie de tipul finantdrii (v. art. 223): contract institutional pentru finantarea de bazd, pentru
fondul de burse si protectie sociald a studentilor, pentru fondul de dezvoltare institutionald; contract
complementar pentru finantarea reparatiilor capitale, a dotarilor si a altor cheltuieli de investitii, precum si
subventii de cazare si masa. In baza art. 222, al. 1, din LEN nr.1/2011, invdtdmantul universitar de stat este
gratuit pentru cifra de scolarizare aprobata prin hotarare de guvern si cu taxa. Pentru anii universitari 2016-
2017, respectiv 2017-2018, OMEN 3165/2015 (cu modificarile si completarile ulterioare) reglementeaza
cadrul general de organizare si desfasurare a admiterii in ciclurile de studii universitare de licentd, de
master si de doctorat in timp ce Hotdrarea Guvernului nr. 376/2016 si Hotararea Guvernului nr. 140/2017
(cu modificdrile si  completdrile urmatoare) reglementeaza Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor de Tnvatamant superior.

Pentru anii 2017 si 2018, n privinta actelor normative semnalam si emiterea ordinelor de ministru care
oferd un cadru explicit si dedicat de acordare a fondului pentru dezvoltare institutionald (OMEN nr.
3629/2017, respectiv OMEN 3094/2018) si a fondului pentru situatii speciale (OMEN nr. 3630/2017,
respectiv OMEN nr. 3514/2018). Aceste reglementari sunt complementare Metodologiei de alocare a
fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si finantarea suplimentard, a institutiilor de nvatamant
superior de stat din Romania, pentru anul 2017 aprobata prin OMEN nr. 3279/20.02.2017, respectiv pentru
anul 2018 aprobata prin OMEN 3047/15.01.2018

Alaturi de acestea, amintim si:

- Hotararea Guvernului nr. 136/2017 privind aprobarea cifrelor de scolarizare pentru invatamantul
preuniversitar de stat si pentru invatamantul superior de stat in anul scolar/universitar 2017-2018

- OMEN nr. 3392/2017 cu privire la criteriile generale pentru acordarea burselor studentesti si
OMEN 4104/2017, respectiv OMEN nr. 5076/2017 care il modifica si completeazd;

- Hotardrea Guvernului nr. 42/2017 si OMEN nr. 1600/5515/2017 cu privire la normele
metodologice de acordare a facilitatilor de transport intern de care beneficiaza elevii si studentii
din Tnvatamantul de stat si invatamantul particular acreditat;

- OMEN nr. 5473/2017 pentru aprobarea Metodologiei privind evaluarea anuald a activitatii
cluburilor sportive universitare si a fluxurilor aferente procesului de alocare a subventiilor de la
bugetul de stat pentru cluburile sportive studentesti din subordinea Ministerului Educatiei
Nationale si din subordinea institutiilor de Tnvatamant superior de stat;

- Hotararea Guvernului nr. 131/2018 privind aprobarea cifrelor de scolarizare pentru invatamantul
preuniversitar de stat si pentru invatamantul superior de stat in anul scolar/universitar 2018 —
2019, precum si Hotardrea Guvernului nr. 923/2018 pentru modificarea acesteia;

- OMEN nr. 3058/943/2018 privind reglementarea functiilor cu statut de personal didactic auxiliar
care nu se regasesc in anexa | "Familia ocupationald de functii bugetare Tnvatdmant" la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice;

- OMEN nr. 3329/2018 privind stabilirea cuantumului burselor pentru studentii doctoranzi
inmatriculati la studii universitare de doctorat finantate de la bugetul de stat cu bursa, la forma de
invdtdmant cu frecventa, in institutiile de invatamant superior de stat;

- OMEN nr. 3514/2018 privind constituirea si utilizarea fondului pentru finantarea situatiilor speciale
care nu pot fi integrate in formula de finantare a institutiilor de invatamant superior de stat,
pentru anul 2018;

- OMEN nr. 3560/2018 privind stabilirea modalitdtii de acordare a tichetelor de vacanta pentru
unitatile/institutiile de invatamant de stat, Ministerul Educatiei Nationale si alte unitdti din
subordinea/coordonarea acestuia, precum si OMEN nr. 3751/2018 pentru modificarea acestuia;

- OMEN nr. 5454/2018 privind corelarea prin transfer a numarului de locuri intre cicluri de studii
universitare si numarul de locuri - granturi de studii (anul 1) finantate de la bugetul de stat din
institutiile de Tnvatdmant superior de stat, pentru anul universitar 2018 — 2019.

Consiliul National pentru Finantarea Tnvdtdmantului Superior (CNFIS) este un organism consultativ al
Ministerului Educatiei Nationale si are, potrivit legii, urmdtoarele atributii: propune metodologia de
finantare a universitatilor si stabileste costul mediu per student echivalent pe cicluri si domenii de studii;


http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2016/04/ORDIN-nr.-3530-din-29-martie-2016.pdf
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verifica periodic, la solicitarea Ministerului Educatiei Nationale sau din proprie initiativa, realizarea
proiectelor de dezvoltare institutionala si eficienta gestionadrii fondurilor publice de catre universitati si face
propuneri pentru finantarea complementara a universitdtilor pe baza de proiecte institutionale; realizeaza
periodic si prezinta Ministerului Educatiei Nationale un raport privind starea finantdrii invatamantului
superior si masurile de optimizare ce se impun. CNFIS contribuie la elaborarea unor indicatori multipli care
sa permitd monitorizarea la nivel national a functionarii sistemului de Tnvatamant superior. De asemenea,
aldturi de Ministerul Educatiei Nationale, CNFIS poate efectua controale periodice asupra respectarii
conditiilor asumate de cdtre universitati prin contractele institutionale si contractele complementare.

1.1.1. Scurta descriere a sistemului de invatamant superior din Romania, in
perioada 2017-2018

fn anul universitar 2017/2018, in Romania functionau?, 55 de universititi publice (de stat, inclusiv cele cu
profil militar) si 39 de universitati private (particulare) acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu.
Avem fin vedere aici acele organizatii care administreaza programe de studii de nivel universitar, sunt
acreditate institutional potrivit legii si au obtinut implicit dreptul de a folosi titulatura universitate sau o alta
denumire similard. Tn cadrul acestora functionau 554 facultiti (dintre care 406 in cadrul universitatilor
finantate de la bugetul de stat), in care erau inmatriculati aproximativ 539.000 studenti. In anul universitar
2018/2019, functionau, potrivit datelor publicate de Institutul National de Statisticd3, 55 de universitati
publice (de stat, inclusiv cele cu profil militar) si 37 de universitati private (particulare) acreditate sau
autorizate sd functioneze provizoriu. In cadrul acestora functionau 545 de facultdti (dintre care 406 in
cadrul universitatilor finantate de la bugetul de stat), in care erau Tnmatriculati aproximativ 534.000
studenti. Trebuie mentionat faptul ca datele disponibile nu permit inca identificarea numarului exact de
persoane unice Tnmatriculate in universitatile din Romania, fie ele de stat sau private. Aceasta pentru cd o
persoana inmatriculata Tn mai multe universitati poate fi numarata de mai multe ori, Registrul Matricol Unic
fiind Tntr-un proces sustinut de operationalizare si de actualizare a situatiei scolare a datelor studentilor la
momentul redactarii acestui raport. Important de mentionat este caracterul temporar al acestei situatii
avand Tn vedere nivelul semnificativ de populare cu date a sistemului informatic amintit.

Se poate remarca continuarea tendintei de contractare cantitativa a sistemului invatamantului superior din
Romania. Astfel, trendul de masificare prevalent in anii 1990-2008* a fost inversat Tncepand din anul
universitar 2009/2010, sub impactul combinat al scaderii numerice a cohortelor nascute dupa 1990, al
reducerii numarului anilor de studii la nivel licenta datorita implementarii sistemului Bologna incepand din
2005 (cu efecte statistice vizibile Tn 2008 si 2009) si al scaderii numarului absolventilor de bacalaureat
(efect combinat al abandonului scolar in Tnvatamantul preuniversitar si al cresterii exigentei examenului de
bacalaureat incepand din 2011). Este evident faptul cd exista mai multe surse potentiale pentru scaderea
drasticd si constantd a numarului de inmatriculdri Tn universitatile din Romania. Aceste cauze sunt atat
interne sistemului universitar cat si externe acestuia. Rata de tranzitie extrem de mica dinspre programele
de studii de licentad spre cele de master afecteaza vizibil ratele de cuprindere pe varste ale persoanelor
tinere In acest nivel de educatie. De asemenea, aparent, nu existd o relatie statistic semnificativa intre
valorile absolute ale populatiei absolventilor ciclului secundar al sistemului national de educatie si numarul
de Tnmatriculdri in anul | la universitatile publice. Consiliul mentine si pentru actualul Raport public, ideea
ca aceste constatari descriptive ar trebui sd constituie baza unor studii aprofundate care sa identifice
corect sursele declinului Tnmatricularilor in universitdtile din Romania si sa propuna politici publice
informate pentru corectarea acestor tendinte. in acest sens, remarcam faptul c& MEN a ficut un prim pas

2 Conform informatiilor disponibile in baza de date TEMPO-online a Institutului National de Statistica
( ), sectiunea Educatie, subsectiunea Unitdti scolare,
n momentul redactarii prezentului raport, corectate cu datele din HG nr. 140/2017 si HG 158 si 876/2018.

3 Conform informatiilor disponibile in baza de date TEMPO-online a Institutului National de Statisticd
( ), sectiunea Educatie, subsectiunea Unitdti scolare,
in momentul redactdrii prezentului raport.


http://statistici.insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table
http://statistici.insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table
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pe parcursul anului 2016, revitalizdnd Consiliul National pentru Statisticd si Prognoz3 a Tnvatdmantului
Superior (CNSPIS), care probabil va avea in vedere si astfel de studii.

TaBELUL 1.1 - NUMARUL DE STUDENTI INMATRICULATI LA PROGRAME DE STUDII UNIVERSITARE (2011-2018)

arci Total . Public din care .

An universitar (public si privat) Public (MEN) buget P Privat
2018/2019 533.749 459.688 448.964 297.994 150.970 65.818
2017/2018 538.871 471.376 449.139 292.912 156.227 67.495
2016/2017 531.586 464.642 445.064 291.142 153.922 66.944
2015/2016 535.218 465.012 449.152 289.982 159.170 70.206
2014/2015 541.653 464.149 448.939 287.927 161.012 77.504
2013/2014 578.705 485.148 461.582 287.300 174.282 93.557
2012/2013 618.157 501.623 479.876 285.652 194.224 116.534
2011/2012 705.333 543.484 520.853 289.087 231.766 161.849
2010/2011 871.842 598.828 579.290 288.580 287.710 273.014

Sursa: INS, pentru datele privind invdtdmdntul universitar de stat / public si particular / privat (raportarea pentru inceputul anului
universitar), datele pentru invdtdmadntul public, perioada 2011-2018, incluzénd si datele privind invdtdmdntul militar de stat;
CNFIS, pentru datele privind invdtdmantul universitar de stat / public finantat de MEN (raportarea cu data de referintd 1 ianuarie).

Tabelul 1.1 evidentiazad scaderea dramatica la nivelul studentilor inmatriculati in regim cu taxa la toate cele
trei niveluri de programe de studii (licenta, master si doctorat), ceea ce a condus la reducerea semnificativa
a ponderii studentilor cu taxa din numarul total de studenti si implicit la diminuarea veniturilor
universitatilor publice si private deopotriva. Cu toate acestea, trebuie remarcata cresterea usoara, insa
constanta a numarului studentilor din universitatile de stat, finantati de la buget (aprox.298.000) pentru al
saselea an consecutiv, avand Tn vedere trendul semnificativ descendent identificat incepand dinainte de
2012.

Analiza separata a numarului de studenti Tnmatriculati in anul | de studii la universitatile de stat permite
sesizarea mai clara a evolutiei acestor modificari ale numarului total de studenti. Sintetic se observa o
crestere usoard a numarului de doctoranzi, tendinta de stabilizare Thceputad in anul 2015/2016 la nivelul
masteratului si scaderea drastica a studentilor Tnmatriculati la ciclul licenta, Tn nvatamantul public si mai
ales in cazul Tnvatamantului public cu taxa (v. Tabelul 1.2).

TABELUL 1.2 - NUMARUL DE STUDENTI INMATRICULATI IN ANUL | DE STUDII (2011-2018)°

Total Public _dincare . Total Total
An licent3 MEN Privat  aster MEN  doctorat
. . 4 N . . (licentd,

universitar (public+ (licentd, buget cu taxd anul 1 ) (public, anul MEN

privat) anul 1) 19) (public, anul 1)
2018/2019 - 102.116 63.477 38.639 50.824 5.036
2017/2018 - 105.193 61.871 43.322 - 49.196 4,718
2016/2017 - 101.313 60.935 40.251 - 48.369 4.568
2015/2016 - 109.813 63.231 46.582 - 48.500 4.674
2014/2015 123.568 102.167 61.795 40.372 18.628 49.521 4,719
2013/ 2014 128.992 106.741 62.264 44,477 22.251 50.923 4.619
2012/ 2013 134.011 105.966 60.865 45,101 28.045 53.683 3.856
2011/ 2012 142.348 110.577 61.903 48.674 31.771 53.094 4,148

Sursa: INS, pentru datele privind invdtdmantul universitar particular / privat (raportarea pentru inceputul anului universitar);

CNFIS, pentru datele privind invdtdmdntul universitar de stat / public (pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1
ianuarie a fiecdrui an universitar, datele privind anii universitari 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016, 2017/2018 si 2018/2019
au fost actualizate pe baza rezultatelor etapei de verificare a datelor raportate de universitdti).

5 Valorile pentru universitatile private, implicit cele totale, nu erau disponibile public la INS, la data redactarii prezentului
raport. Datele privind universitatile de stat sunt disponibile din baza de date utilizatd de CNFIS, pe baza raportarilor realizate
de universitati catre MEN.

6 Erata la Raportul public anual — 2016, in TABELUL 1.2 —pentru anii universitari 2015/2016 si 2016/2017 la ciclul de Master
nu sunt inclusi si studentii din anul | de la Master cu durata de 1 an.
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Desigur, este necesar ca datele referitoare la numarul studentilor inmatriculati Tn anul | sa fie completate si
cu o analizd a fenomenului de abandon al studiilor universitare, fenomen influentat direct si de criza
economica, de serviciile de consiliere si orientare profesionald oferite de institutiile de invatdamant superior,
si de stimulentele aferente finaliz3rii cu succes a diverselor cicluri de studii. incepand din anul 2016,
consolidarea serviciilor de consiliere si orientare profesionald a fost avuta in vedere de CNFIS si MEN prin
sustinerea Tn cadrul Competitiei pentru alocarea fondului pentru dezvoltare institutionald a unui domeniu
strategic dedicat acestei dimensiuni, actiune care se doreste a fi continuata si in viitor.

Efectele scaderii dramatice a numarului de studenti cu taxad au fost resimtite cu precadere de universitatile
private. Daca in anul universitar 2008/2009, anul de varf al inmatricularilor in invatamantul superior privat,
peste 410.000 de studenti cu taxa studiau la universitati private (v. sectiunea 1.3.1 a Raportului public
pentru anul 2014), numarul lor a scazut la sub 80.000 in anul universitar 2014/2015, continudnd sa scada si
n anii urmatori, plasdndu-se sub pragul de 70.000 de studenti la nivelul anului universitar 2016/2017,
Tnregistrand o usoara crestere (de aprox. 500 studenti) in anul universitar 2017/2018, pentru ca in anul
universitar 2018/2019 sa scadd in jurul valorii de 66.000 (v. Tabelul 1.1).

Analizand datele din ultimii 10 ani privind numarul total al persoanelor angajate in sistemul Tnvatamantului
superior se observd o scadere mai semnificativda a acestora pentru anii universitari 2010/2011 si
2011/2012, datorita aplicarii prevederilor cu privire la pensionare din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
si din cauza blocarii multa vreme a concursurilor pentru ocuparea posturilor. Eliminarea unora dintre
aceste restrictii a condus incepand cu anul universitar 2012/2013 la incetinirea acestei evolutii negative, v.
Tabelul 1.3, doar pentru invatamantul de stat.

TABELUL 1.3 - NUMARUL CADRELOR DIDACTICE TITULARE, PE FUNCTII DIDACTICE, LA UNIVERSITATI PUBLICE (2006-2018)

. An . Total Profesor Conferentiar Lector/?ef de A.S iSteT‘t Preparator
universitar lucrari universitar
2018/2019 23.596 4,184 5.764 8.919 4.729
2017/2018 22.147 4.308 5.660 8.524 3.654 1
2016/2017 22.207 4,228 5.518 8.477 3.980
2015/2016 22.323 4.240 5.380 8.317 4.314 72
2014/2015 22.947 4.071 5.299 8.258 4.923 396
2013/2014 23.045 3.855 5.065 8.278 5.274 573
2012/2013 23.124 3.734 4,748 8.086 5.742 814
2011/2012 23.593 4,232 4.596 7.445 6.214 1.106
2010/2011 24.291 4,733 4.647 6.755 6.523 1.633
2009/2010 25.374 5.023 4.846 7.024 6.733 1.748
2008/2009 25.189 5.113 4,717 6.725 6.839 1.795
2007/2008 24.788 5.046 4.503 6.596 6.794 1.849
2006/2007 24.543 4,917 4.315 6.547 6.824 1.940

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar.

Un aspect care merita consemnat este reprezentat de raportul reiesit in urma analizei procentuale a
scaderii numarului de studenti in perioada 2010 — 2018, comparativ cu numarul de cadre didactice titulare
in aceeasi perioada. Cu alte cuvinte, daca Tn universitatile publice numarul studentilor a scazut in perioada
mentionata cu 22,5%, de la 579.290 la 448.964 de studenti, nu putem spune acelasi lucru si despre
dinamica numarului de cadre didactice, care pentru aceeasi perioada s-a contractat cu 2,8%, de la 24.291 la
23.596 de cadre didactice titulare.

Tot pentru intervalul anilor 2010 — 2018 se poate constata ca in valori medii la Tnceputul perioadei
invocate, unui cadru didactic titular i corespundeau 23,84 studenti, ajungand ca la nivelul anului 2018 sa i
corespunda cu aproape 5 studenti mai putin, adica 19,02 studenti per cadru didactic, ceea ce aparent ar
putea conduce catre o crestere a calitatii actului educational insd aceasta ar putea fi consemnat doar ca
unul dintre indicatorii de calitate ce pot fi avuti in vedere.
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in opinia CNFIS, tendintele generale de evolutie ale sistemului Tnv3tdmantului superior din Romania
continud sa fie ingrijoratoare. Pentru ameliorarea tensiondrii sistemului este nevoie de adoptarea unor
madsuri coerente, preferabil subsumate unei viziuni strategice cu privire la rolul invatamantului superior in
dezvoltarea viitoare a Romaniei. Aceste masuri vor trebui sd vizeze nu doar indeplinirea obiectivelor
asumate in cadrul Strategiei 2020 a Uniunii Europene, ci si dezvoltarea pe termen mediu si lung a
universitatilor din Romania, sporirea competitivitdtii lor la nivel mondial, precum si maximizarea
contributiei lor la cresterea potentialului capitalului uman din societatea romaneasca. Unele dintre
propunerile concrete n acest sens vor fi expuse n capitolul V al prezentului raport.
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Capitolul Il. Egalitatea de sanse in sistemul de invdtdmdnt superior

Capitolul II. Egalitatea de sanse in sistemul de invatamant
superior

Inegalitatile Tn accesul la educatie generate de criterii precum gen, rasa, etnie, clasa sociald, dizabilitate
etc., au Tnceput sa fie considerate probleme fundamentale in democratiile liberale, in special in perioada de
dupd cel de-al doilea rdzboi mondial cand majoritatea statelor nationale occidentale isi propun sa
promoveze egalitatea de acces pe criterii meritocratice in toate domeniile. incepand cu aceastd perioadd se
discutd intens despre necesitatea elimindrii oricdror forme de discriminare pe criterii considerate
nemeritocratice. Astfel, in forma ei initiala, egalitatea de sanse in educatie era definita prin eliminarea
tuturor ingradirilor de ordin legal care limita accesul la educatie. Odata cu Raportul Coleman (1966), in
special in Statele Unite ale Americii se discutd despre o acceptiune mai larga a inegalitatilor educationale in
contextul Tn care rezultatele scolare, fie cd erau masurate prin testdri standardizate sau examene de
admitere, ori prin fenomene precum abandon scolar, sau acces la invatamant superior (in cele mai multe
cazuri fiind vorba de cel universitar), erau influentate puternic de factori nemeritocratici precum genul,
clasa sau etnia. Aceasta relatie exista si in prezent, inclusiv in Romania. De exemplu, daca se analizeaza cele
mai recente date furnizate de Monitorul Educatiei si Formarii (European Commission 2017), se observa
inegalitati importante in privinta rezultatelor scolare, inclusiv la testele PISA, abandonului scolar timpuriu,
analfabetismului functional, accesului la Tnvatamant universitar in functie de criterii precum statutul socio-
economic al familiei, mediul de provenienta sau etnia (in special intre romi si ne-romi). Genul nu reprezinta
un factor la fel de important precum cei mentionati fiind mai des intalnite situatiile Tn care barbatii au
rezultate mai slabe decat femeile. Nu exista insa suficiente studii care sd arate masura in care reducerea
inegalitatilor din educatie sunt observabile si pe piata muncii. Traditional, femeile au ocupat mai putine
functii considerate importante inclusiv Tn invatamantul universitar si au acces mai degraba limitat la pozitii
de management. Practic, istoric vorbind, femeile au fost subreprezentate in pozitii didactice si de cercetare
in Tnvatdmantul universitar. in aceastd sectiune se analizeazd accesul la functii didactice in invatdmantul
universitar romanesc, inclusiv in functii didactice mai inalte, din perspectiva egalitatii de sanse intre femei si
barbati.

[1.1. Inegalitatile de gen in cariera academica

Analiza inegalitatilor de gen in Tnvatamantul universitar si in particular in carierele academice ale femeilor si
barbatilor, reprezintda o preocupare destul de importanta in tarile occidentale. Studii precum cel al lui
Jacobs (1996) sugereaza ca in Statele Unite ale Americii accesul femeilor la invatamant universitar este
ridicat, situatia este relativ buna in privinta experientelor de participare, insa nu foarte buna in privinta
rezultatelor. De exemplu, femeile aveau sanse mai mici sa intre in Tnvatamantul universitar si sa ramana o
minoritate in corpul profesoral. De asemenea, femeile ocupau in general functii didactice/academice
inferioare bdrbatilor, in pofida numarului mai mare de absolvente in multe dintre domeniile de studii.

De asemenea, cercetari calitative realizate tot Tn SUA (Monroe et al. 2008) demonstreazd cd nu numai
diferentele de salarizare sau in privinta pozitiilor ocupate sunt indicatori relevanti, ci si experientele pe care
femeile le au in mediul academic: de la discriminare directd manifestata inclusiv prin hartuire sexuala, la
forme mai subtile de discriminare institutionalda si forme culturale de discriminare (de exemplu
devalorizarea sau minimizarea muncii facute de femei intr-o masura mai mare decéat a barbatilor).

Chiar si In tari cu o importanta traditie de promovare a politicilor de reducere a inegalitatilor de gen,
precum lIslanda, se intdmpla ca barbatii sa aiba o probabilitate mai mare de a ocupa pozitia de profesor
universitar, cand sunt controlate aspecte ce tin de munca si familie. Prin urmare, se poate spune ca femeile
sunt dezavantajate pe parcursul carierei academice, durata de promovare fiind mai mare (Heijstra et al.
2015).
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Cea mai recentd meta-analizd pe cercetdrile existente privind manifestarea inegalitatilor de gen in cariera
academica (Winslow si Davis 2016) confirma faptul ca nu atat discriminarea directd/deschisd, cat politicile
institutionale sau practicile si normele organizationale si bias-uri subtile perpetueazd inegalitatile de gen.
Desi existd un trend global potrivit cdruia femeile au depdsit bdrbatii Tn privinta ratelor de absolvire a
studiilor universitare, continua sa persiste deferente de gen in alegerea domeniului de studiu. Aceste
diferente de gen se transformd de obicei in inegalitati de venituri pe piata muncii, in conditiile in care
structura pietei muncii favorizeaza din punct de vedere salarial ocupatiile preponderent masculine.

Raportul dintre numarul de absolvente de doctorat si numarul de femei care intra in sistemul universitar s-
a mai diminuat, Insd procesul de promovare al femeilor este mai indelungat decéat in cazul barbatilor.
Cauzele difera de la lipsa unor politici institutionale clare, |a sarcini diferentiate in functie de gen, femeile
primind in medie mai multe sarcini decat barbatii, astfel ca ultimii pot sa investeasca mai mult timp in
activitatea de cercetare. De asemenea, femeile sunt mai afectate de responsabilitatile familiale decat
barbatii. n absenta unor politici institutionale formale, normele sociale genizate ajung s3 aibd un rol
important: bdrbatii sunt etichetati mai competenti decat femeile, in special cand e vorba de aspecte
precum abilitatile de conducere si management dar si realizarile academice (Winslow si Davis 2016).
Concluzia studiului este cd desi Tn ultimii 25 de ani s-au facut eforturi de reducere a inegalitdtilor de gen in
mediul academic din SUA, inegalitatile continud sa persiste. Exista o probabilitate mai ridicata ca femeile sa
fnceapad cariera la institutii mai putin prestigioase, chiar daca inegalitatile de acces s-au mai diminuat.
Femeile sunt mai ,rare” in pozitia de profesor universitar (full professor) si in pozitii de management, iar
cand sunt realizarile acestora sunt mai putin apreciate.

Cazul Romaniei este mai putin studiat, Thsa cele mai recente informatii arata progrese in privinta participarii
femeilor Tn domeniile universitare dominate traditional de barbati. Cu toate acestea, incad exista segregare
de gen in functie de domeniul de studiu. Absolventele de stiinte sociale, umaniste si medicale au fost
preponderent femei (un trend constant de aproximativ 60% in ultimii 10 ani); absolventele reprezinta o
majoritate si Tn domenii traditional masculine precum stiinte, matematica si informatica; iar in domeniul
ingineriei si industriei aproximativ 35% dintre absolventi sunt femei, peste media europeana (World Bank
2018, 21-23).

[1.2. Analiza, din perspectiva egalitatii de sanse intre femei si barbati, a personalului pe
functii didactice in universitati

Potrivit datelor Institutului National de Statisticd, Th anul 1990 numarul femeilor cadre didactice care
activau Tn Tnvatamantul universitar era foarte scazut, raportat la numarul barbatilor. Astfel numai 28% din
totalul cadrelor didactice din invatdmantul universitar erau femei. in primii 10 ani de tranzitie, pe fondul
cresterii numarului total al cadrelor didactice de la aproximativ 14.000 de persoane la aproximativ 29.000
persoane, ponderea femeilor a ajuns la 40%. Cresterea numarului de cadre didactice (deopotriva femei si
bdrbati) a avut loc pana in anul 2008, cand din totalul celor 32.000 de cadre didactice, 42% erau femei.
Ulterior, pe fondul scaderii numarului cadrelor didactice, se poate sesiza o egalizare a numarului de femei si
barbati, astfel cd anul 2017, este primul an Tn care procentul de femei cadre didactice femei I-a depdsit pe
cel al bdrbatilor. Asadar, pe fondul dezvoltarii cantitative a invdtamantului universitar si a cresterii
specializarilor umaniste si de stiinte sociale, putin dezvoltate in perioada socialista, accesul femeilor in
functii universitare a crescut. in ultimii zece ani, a avut loc un proces de egalizare a distributiei femeilor si
barbatilor pe functiile didactice din invatamantul universitar, astfel ca in prezent avem un numar aproape
egal de femei si barbati care activeaza in invatdmantul universitar public. insd egalizarea distributiei nu a
avut loc datorita cresterii accesului femeilor in pozitii academice, ci pe fondul scaderii numarului de barbati
ce a urmat crizei economice din 2008. Numadrul total al cadrelor didactice a scdzut cu aproximativ 6.000
intre 2008 si 2017, dintre care 5.000 au fost barbati. Astfel, se poate spune cd egalizarea distributiei a
survenit in urma fenomenului natural de pensionare preponderent a barbatilor care erau in sistem din
perioada socialistd si mai putin prin cresterea accesului generata de deschiderea de noi pozitii Tn sistem.
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GRAFICUL 2.1 - EVOLUTIA PONDERII CADRELOR DIDACTICE FEMEI TN TOTALUL CADRELOR DIDACTICE (MEDIUL UNIVERSITAR)
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in ceea ce priveste distributia cadrelor didactice pe gen, pentru anii 2016 si 2017 se poate observa ca
numarul femeilor si barbatilor este aproape egal. In ceea ce priveste ponderea de femei in totalul fiecirei
functii didactice se observa mai multe femei la baza ierarhiei si mai putine la varf (a se vedea Graficul 2.2).
Astfel, aproximativ 6 din 10 femei ocupau in anii de referinta o pozitie de asistent universitar; aproape 55%
din totalul pozitiilor de lectori universitari erau ocupate de femei; jumatate din numarul de conferentiari
era ocupat de femei si aproximativ 35% din pozitiile de profesor universitar erau ocupate de femei. Practic,
se constata un echilibru intre pozitiile ocupate de barbati si femei Th mediul universitar roménesc, insa cea
mai importantd pozitie, cea de profesor universitar este ocupatd preponderent de barbati. Este insa
necesara realizarea de cercetari calitative ulterioare pentru a testa teza conform careia femeile avanseaza
mai greu 1n Tnvatamantul universitar comparativ cu barbatii, Tn principal din cauza existentei unor
prejudecati subtile cu privire la rolurile de gen.

15



Raport public anual — 2017 si 2018

GRAFICUL 2.2 - DISTRIBUTIA CADRELOR DIDACTICE TN FUNCTIE DE GEN SI FUNCTII UNIVERSITARE
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Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar.

Daca analizam ponderea femeilor cadre didactice din totalul cadrelor didactice pe categorii de universitati
si functii universitare, distributia n functie de gen este aproximativ egald in domenii precum (1)
arhitecturd, artd, sport; (2) agronomic, veterinar; stiinte, socio-umane, economic; (3) comprehensive. in
domeniul ,tehnic” femeile sunt subreprezentate atat in total cat si pe grade didactice, iar in domeniul
,medicind” aproximativ 60% din totalul cadrelor didactice sunt femei. Tn ceea ce priveste distributia in
functie de gradele universitare detinute, in toate domeniile incluse in analiza femeile sunt subreprezentate
in cazul pozitiei de ,profesor universitar” (cu exceptia domeniului medicind) si suprareprezentate pe
functiile de asistenti si lectori universitari (cu exceptia domeniului tehnic, iar pe functia de lector in cazul
domeniului ,arhitecturd, artd si sport”). Tn cazul conferentiarilor, distributia pe gen este relativ egald intre
femei si barbati cu exceptia domeniului tehnic, unde numai 36% in 2016, respectiv 37% in 2017 din totalul
conferentiarilor universitari erau femei.

TABELUL 2.1 - DISTRIBUTIA CADRELOR DIDACTICE IN FUNCTIE DE GEN, FUNCTII UNIVERSITARE S| CATEGORII DE UNIVERSITATI

% femeidin % femeidin % femei din % femei % femei din

An Categorie universitate total profesori conferentiari  din lectori asistenti
Tehnic 38% 23% 36% 44% 46%
Arhitectura, Arta, Sport 48% 37% 49% 49% 54%

2016 Agronomic, Veterinar 50% 34% 50% 56% 62%
Stiinte, Socio-Uman, Economic 50% 37% 49% 54% 65%
Medicina 58% 47% 56% 60% 60%
Comprehensive 51% 33% 53% 57% 56%
Tehnic 38% 24% 37% 44% 47%
Arhitectura, Arta, Sport 48% 38% 47% 49% 61%

2017 Agronomic, Veterinar 53% 38% 52% 58% 68%
Stiinte, Socio-Uman, Economic 51% 39% 49% 55% 66%
Medicina 60% 49% 58% 62% 62%
Comprehensive 52% 35% 53% 56% 60%

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar.

Tn privinta varstei cadrelor didactice, se constatd existenta unui procent mai ridicat (25-30%) de persoane
tinere (25-39 ani) in toate domeniile. Asadar, se poate spune ca cel putin o parte din absolventii de
doctorat au intrat din sistemul universitar in ultimii zece ani. Cele mai multe cadre didactice tinere sunt in
stiinte, stiintele socio-umane si economice, dar si tehnic, domenii care au crescut cantitativ inainte de criza
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economica. De asemenea, n medicind, domeniul in care sunt angajate cele mai multe femei, intalnim cea
mai mare pondere a cadrelor didactice sub 50 de ani.

TABELUL 2.2 - DISTRIBUTIA CADRELOR DIDACTICE IN FUNCTIE DE GRUPE DE VARSTE SI TIPURI DE UNIVERSITATI TN ANUL 2017

Categorie universitate 25-29 30-39 40-49 50-59 60+ Total
Tehnic 3% 30% 28% 23% 16% 3.887
Arhitectura, Arta, Sport 0% 27% 30% 23% 19% 975
Agronomic, Veterinar 0% 24% 42% 24% 10% 1.101
Stiinte, Socio-Uman, Economic 2% 30% 39% 18% 12% 4.936
Medicina 3% 28% 40% 20% 10% 4.736
Comprehensive 0% 24% 40% 22% 14% 611
Total 2% 27% 37% 21% 13% 22.046

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar.

Cresterea numarului de cadre didactice a avut loc si pe fondul politicii de expansiune a invatamantului
universitar. Romania este tara din Uniunea Europeana cu cea mai scazuta pondere de absolventi de studii
universitare, astfel cd unui dintre obiectivele politice a fost cresterea acestui procent (a se vedea de
exemplu, Strategia Europa 2020 n care Romania si-a asumat atingerea unei tinte de 26,7% persoane cu
varsta 30-34 ani care au absolvit studii universitare’). Potrivit Eurostat, Roméania are o ratd scizuta a
absolventilor de studii universitare comparativ cu media tarilor UE 28 (a se vedea Graficul 2.3). Practic, in
1998 rata de absolventi de studii universitare din totalul populatiei cu varsta cuprinsa intre 15-64 de ani a
fost sub 10% péna in 2008, iar in 2018, procentul populatiei a ajuns la 15,5%. Decalajul fata de media tarilor
UE continua sa existe si in prezent, ponderea populatiei cu studii universitare fiind in Romania de 2 ori mai
mica.

GRAFICUL 2.3 - EVOLUTIA ABSOLVENTILOR DE TNVATAMANT UNIVERSITAR TN ROMANIA $I UNIUNEA EUROPEANA (iN
TOTALUL POPULATIEI 15-64 ANI)
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Sursa: Eurostat, indicator edat_Ifse_03

7 Tintele Europa 2020 si gradul de indeplinire pot fi consultate la urmatorul link:
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in ceea ce priveste distributia in functie de gen, se poate observa din Graficul 2.4 faptul cd ponderea
barbatilor cu studii universitare in totalul absolventilor a fost mai mare pana in 2007. Practic Thcepand cu
intrarea Romaniei Tn Uniunea Europeana ponderea femeilor absolvente de studii universitare a fost mai
mare decat a barbatilor.

GRAFICUL 2.4 - EVOLUTIA ABSOLVENTILOR DE TNVATAMANT UNIVERSITAR IN ROMANIA TN FUNCTIE DE GEN (TN TOTALUL
POPULATIEI 15-64 ANI)
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Referitor la numarul de absolvente de studii universitare pe domenii de studii Tn ultimii doi ani, se poate
observa ca procentul femeilor Tn totalul absolventilor de licentd, master si doctorat atat in 2016 cat si in
2017 este mai mare decat al barbatilor. Asadar, procentul de absolvente de doctorat este mai mare decat
procentul de femei cadre didactice, insa diferenta nu este substantiala.

GRAFICUL 2.5 - PONDEREA ABSOLVENTELOR DE DOCTORAT, MASTER S$I LICENTA TN TOTALUL ABSOLVENTILOR
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Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar.

Cu exceptia domeniului tehnic, la toate cele trei nivele de invatamant, procentul femeilor absolvente este
cel putin 50% din totalul absolventilor. Domeniile in care cele mai multe absolvente sunt femei sunt
medicind si stiinte, socio-uman, economic. Practic, Tn toate domeniile, procentul de femei din totalul
absolventilor este asemanator cu procentul de femei cadre didactice din pozitii inferioare: asistent si lector
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universitar. Tn schimb, diferenta dintre procentul femeilor care se afld pe pozitia de profesor universitar si
procentul femeilor absolvente de licentd, master si doctorat este una importantd, accesul la pozitii nalte in
ierarhie fiind cel mai probabil mai redus pentru femei.

TABELUL 2.3 - DISTRIBUTIA ABSOLVENTELOR DE DOCTORAT IN TOTAL ABSOLVENTI PE CATEGORII DE UNIVERSITATI

% femei in total % femeiin total absolventi % femei 1n total

An Categorie universitate absolventi doctorat masterat absolventi licenta
Tehnic 34% 38% 34%
Arhitectura, Arta, Sport 58% 58% 58%
Agronomic, Veterinar 49% 53% 48%

2016  Stiinte, Socio-Uman,

I’Econlomic 60% 69% 70%
Medicina 59% 79% 71%
Comprehensive 48% 59% 57%
Tehnic 40% 41% 34%
Arhitectura, Arta, Sport 60% 59% 59%
Agronomic, Veterinar 53% 54% 47%

2017  Stiinte, Socio-Uman,

Iliconlomic 61% 73% 72%
Medicina 65% 79% 70%
Comprehensive 53% 59% 59%

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar.

in concluzie, pe fondul cresterii numé&rului de absolvente de invatdmant universitar si dep&sirii numarului
de absolventi barbati, se observa o imbunatatire a accesului femeilor in Tnvatamantul universitar. Cu toate
acestea, femeile sunt predominante in pozitii didactice inferioare, precum asistent si lector universitar, in
pozitia de mijloc, cea de conferentiar, raportul este aproximativ egal, iar barbatii continua sa ocupe cele
mai multe functii de profesor universitar. De asemenea, ponderea femeilor cadre didactice Tn invatamantul
tehnic continua sa fie pe toate pozitiile didactice una scazuta, respectand insa ponderea la fel de scazuta a
femeilor absolvent de invatamant tehnic (licenta, master si doctorat).

[1.3. Absolventi de bacalaureat, Tnmatriculdri fn anul | la ciclul de studii licentd, absolventi ai
programelor de studii universitare de nivel licenta

Analiza din prezentul raport constituie o continuare a analizelor statistice descriptive prezentate in
,Raportul privind starea finantarii Tnvatamantului superior pentru anul 2015”, care a utilizat datele
statistice disponibile la nivelul anului 2015. Reluarea acestor analize, la trei ani distantd, urmareste sa
prezinte elementele de coerenta si predictibilitate pentru functionarea sistemului de Tnvatamant superior.
Mai mult, Tn aceastd editie a Raportului este realizatd inclusiv o analizd longitudinald, pe serii de date
coerente si similare In timp, variabilele si indicatorii analizati in prezentul raport fiind identici cu cei
dinainte. Analizele prezentate in acest capitol sunt structurate in doud parti: prima vizeazd evolutia
cohortelor absolventilor de bacalaureat in anii scolari 2016 — 2017 si 2017-2018; cea de-a doua analiza
vizeaza inmatriculdrile Tn anul I in universitdtile de stat in aceeasi perioadd de timp. Obiectivul principal al
analizelor 1l constituie analiza descriptivd a datelor existente la nivel national® din perspectiva echitatii
sociale si a egalitatii de oportunitdti de acces la educatie de nivel universitar, fiind folosite variabilele
dihotomice care definesc genul precum si mediul de domiciliu al persoanelor care au absolvit bacalaureatul
si s-au inmatriculat ulterior Tn Tnvatamantul universitar in universitati de stat.

8 Datele analizate provin din baze de date de tip recensdmant, nu au fost utilizate esantioane. Astfel, analizele prezentate
descriu situatia existenta pentru indicatorii masurati, nu o aproximare a acesteia. Singura precautie necesard in intelegerea si
utilizarea acestor rezultate, din punct de vedere metodologic, este legata de calitatea datelor brute Tnregistrate n bazele de
date investigate. Responsabilitatea pentru calitatea acestor date revine in primul rand unitdtilor de Tnvdtdmant, respectiv
universitdtilor care le-au declarat.
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Datele statistice utilizate Tn acest subcapitol provin din urmatoarele surse: pentru populatie si
infrastructura scolara au fost folosite date publicate de Institutul National de Statisticd, Tn platforma
Tempo-online; pentru date privind absolventii de bacalaureat a fost utilizata baza de date consolidata de
UEFISCDI, pe baza datelor disponibile Tn SIIIR (modulul de bacalaureat din sistemul informatic pentru
fnvatamantul preuniversitar, gestionat la nivelul MEN); iar pentru inmatriculdrile in anul | a fost utilizat
Registrul Matricol Unic, gestionat de UEFISCDI.

11.3.1. Date generale privind absolventii de bacalaureat din Romania

Datele statistice privind populatia Romaniei din grupa de varste 18 — 19 ani, in perioada 2008 — 2018 indica
o stabilizare a declinului demografic. Astfel, dacd in perioada 2006 — 2012 numarul total al persoanelor cu
varste cuprinse intre 18 si 19 ani a scazut relativ rapid de la aproximativ 750.000 de persoane la putin sub
500.000 de persoane, perioada 2012 — 2018 este marcata de o stabilizare a numarului de persoane in
aceste grupe de varste, in jurul valorii de 460.000 de persoane. Aceasta reprezinta de fapt cohorta cu
varsta teoretica de absolvire a bacalaureatului si de Tnmatriculare in primul an de studii universitare, daca
presupunem o tranzitie imediata ntre ciclurile liceal si tertiar — universitar ale educatiei. Cu toate acestea,
dupa se observa in prezentul raport, absolventii de bacalaureat din anul 2017, spre exemplu, sunt in total
108.208 persoane. Astfel, pentru anul 2017 cel putin, daca raportam numarul absolventilor la populatia din
grupa de varstd de 18 ani (aproximativ 233 mii persoane) se constata un procent de aproximativ de 46,5%
din populatie care au absolvit studiile liceale.

Desi declinul demografic pentru grupele de varste 18 si 19 ani pare sa se fi stabilizat, cel putin in perioada
2012 — 2018, se observa faptul ca evolutia in functie de mediul de domiciliu al persoanelor este diferita.
Astfel, incepand cu anul 2012 apare un decalaj din ce Th ce mai mare intre persoanele care domiciliaza n
mediul rural si cele care domiciliazd n mediul urban. Populatia din mediul rural tinde sa stagneze ca
valoare, Tn timp ce cea domiciliata Th mediul urban Tnregistreaza o tendintd de scadere constantd in
perioada prezentata.

GRAFICUL 2.6 - POPULATIA CU VARSTA TEORETICA PENTRU ABSOLVIREA NIVELULUI SECUNDAR SUPERIOR AL SISTEMULUI
EDUCATIONAL (18 ANI)
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regiuni de dezvoltare si judete.

Clivajul rural — urban este fundamental pentru a putea explica, partial, la nivel national, rata extrem de
redusa a absolvirii bacalaureatului la nivel de cohortd. Astfel, desi cele mai multe persoane din cohorta
domiciliaza in mediul rural, absolvirea bacalaureatului este posibild aproape exclusiv in mediul urban. Acest
fapt se datoreaza retelei scolare evident inadecvate structurii populatiei, liceele fiind aproape in totalitate
pozitionate Tn mediul urban. Potrivit datelor disponibile la Institutul National de Statistica, pentru anul
2017, In mediul rural functionau 223 de unitdti de invatdmant de nivel liceal, in timp ce Tn mediul urban
existau 1274 (de aproape 5 ori mai multe). Tn acest context, al suprareprezentdrii unitatilor scolare la nivel

20



Capitolul lll. Finantarea de la buget a universitdtilor de stat, in anii 2017 si 2018

de liceu n mediul urban, structura absolventilor de bacalaureat in functie de mediul de rezidenta al liceului
absolvit este una evident dezechilibrata.

GRAFICUL 2.7 - ABSOLVENTII DE BACALAUREAT (2016 51 2017) TN FUNCTIE DE MEDIUL DE REZIDENTA AL LICEULUI ABSOLVIT
SI GEN.
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Clivajul rural — urban determina un decalaj imens in ceea ce priveste valorile absolute ale numarului de
absolventi de bacalaureat, numarul total al persoanelor care au absolvit bacalaureatul si provin dintr-un
liceu aflat in mediul urban depasindu-l de 30 de ori pe cel al persoanelor care absolva un liceu din mediul
rural. Decalajul este in crestere, prin comparatie cu situatia descrisa in raportul anterior, unde constatam o
diferenta de doar 26 de ori mai mare n cazul absolventilor de licee din mediul urban. Dupa cum putem
constata din Graficul 2.7, o a doua variabila care diferentiaza, in valori absolute, absolventii de bacalaureat
este genul. Exista o diferenta evidenta si semnificativa Intre numarul baietilor si cel al fetelor care absolva
bacalaureatul, care se pastreaza indiferent de mediul de rezidenta al liceului absolvit. Aceasta diferenta
este cu atat mai importantad, cu cat la nivelul populatiei numarul baietilor este mai mare decat cel al fetelor
(cu aproximativ 11.000 persoane).

Se constatd astfel o situatie dezechilibratd din perspectiva genului: grupul cel mai numeros n cadrul
populatiei cu varste de 18 si 19 ani, barbatii care locuiesc in mediul rural (aproximativ 126 mii persoane in
anul 2017) au cele mai mici sanse de a incheia cu succes nivelul secundar al parcursului educational. Daca
se raporteaza numarul absolventilor de bacalaureat de gen masculin din licee din mediul rural la numarul
total al populatiei cu varsta de 18 ani din mediul rural, de gen masculin, putem considera teoretic ca
probabilitatea ca un bdiat din mediul rural sa absolve bacalaureatul intr-un liceu din mediul rural, n
Romania, in anul 2017 este de 0,012 (ceea ce poate fi tradus Tn aproximativ 1% sanse de absolvire inh mediul
rural). Cel mai recent raport privind starea sistemului de Tnvatdamant® preuniversitar consemna faptul c3, la
nivelul anului 2015, rata de abandon scolar pentru nivelul liceal era, in cazul barbatilor de 4,5% la nivel
national. Din pacate raportul nu contine analize pe medii de rezidenta, insa putem avansa ipoteza cd
barbatii din mediul rural au sanse mai mari sa abandoneze liceul decat sa absolve cu diplomad de
bacalaureat.

9 Vezi in special paginile 22 -31 1n care sunt prezentate analize specifice la nivelul invatdamantului liceal si profesional din
Raport  privind  starea  sistemului  national de invdtdmdnt  preuniversitar, 2016, disponibil  online:
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Minister/2017/transparenta/Stare%20preuniv%202016.pdf
Raportul citat utilizeaza date la nivelul anului 2015.
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GRAFICUL 2.8 - RATA DE ABSOLVIRE A BACALAUREATULUI, RAPORTATA LA POPULATIA TN VARSTA DE 18 ANI, IN FUNCTIE DE
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Sursa: INS, raportul privind POPULATIA DUPA DOMICILIU la 1 iulie pe grupe de varsta si varste, sexe, medii de rezidenta, macroregiuni,
regiuni de dezvoltare si judete; MEC, sistemul SIlIR, modulul date_bac.

Indicatorul utilizat pentru a masura procentul populatiei care a absolvit bacalaureatul este construit din
doud variabile: populatia in varsta de 18 ani®® Ia 1 iulie a anului In care se sustine examenul de bacalaureat
si numérul total de absolventi. in cazul diferentierii dintre barbati si femei, s-a folosit populatia de barbati,
respectiv de femei, pentru coerenta si comparabilitate. Daca in raportul anterior (publicat in anul 2016) se
constata o crestere 1n valori absolute a diferentei dintre femeile si barbatii care absolva bacalaureatul, prin
utilizarea valorilor procentuale observam in prezent o permanentizare a diferentelor, insotitd de o tendinta
de accentuare treptata a acestora. Astfel, daca in anul 2008 exista o diferenta procentuala de doar 8% intre
fete si baieti, cu alte cuvinte 54% din baietii de 18 ani erau absolventi de bacalaureat si 62% dintre fete, in
perioada 2011 — 2017 observam o fluctuatie a diferentei situata intre 12% si 17% (valoarea maxima fiind
fnregistrata Tn anul 2015, cadnd absolventele de bacalaureat reprezentau 63% din cohorta de 18 ani, iar
absolventii baieti 45%). in anul 2017 clivajul se pastreazd in continuare si observdm o diferents de 14
procente, intre fete si baieti, astfel fetele care au absolvit bacalaureatul reprezintd 54% din cohorta de 18
ani, in timp ce baietii absolventi de bacalaureat doar 40%. Mai merita mentionat aici faptul ca niciodata in
perioada 2008 — 2017 ponderea in populatia de 18 ani, de gen feminin a absolventelor de bacalaureat nu a
coboréat sub 50%, in timp ce Tn cazul baietilor aceasta nu a urcat peste 50%.

11.3.2. Diferente specifice determinate de gen si mediul de rezidenta al liceului
absolventilor de bacalaureat

Rezultate analizelor in functie de gen si mediul de rezidentd al liceului absolvit arata faptul ca badietii
absolva intr-o proportie mai micd, raportata la populatie, dar obtin si note mai mici decat fetele. Chiar daca
la admiterea la facultate mediile de bacalaureat nu reprezintd cu necesitate un criteriu de intrare, existand
diferite metodologii de admitere care nu iau deloc in considerare media bacalaureatului, sau o iau partial
cu o pondere redusa in media finald de admitere, totusi existd cel putin doua consecinte posibile ale acestei
stdri de fapt: baietii, fiind notati mai slab la examenul de bacalaureat, pot fi descurajati, intr-o masura mai

10 Notd metodologicd: s-a ales raportarea la populatia in varsta de 18 ani pentru a asigura o comparabilitate a datelor si
pentru a crea o disociere intre absolvirea bacalaureatului si inscrierea in primul an de studii universitare. Deoarece
absolventii din alte promotii, ca numar, este extrem de redus (exemplu, In anul 2017 acestia au reprezentat 7% din totalul
absolventilor de bacalaureat), se considerd ca efectul pe care aceastd valoare il are asupra indicatorului, de supra-estimare a
ratei de absolvire, este neglijabil, neinfluentand interpretarea rezultatelor.
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mare decat fetele, sd si continue parcursul educational, prin inscrierea la o universitate. Un al doilea efect
il reprezintd nivelul mai redus de cunostinte si competente pe care populatia tandra masculina pare ca il
manifesta la finalul ciclului liceal de educatie. Existenta persistentd in timp a unui dezechilibru intre
rezultatele educationale ale fetelor si cele ale bdietilor indica existenta unei inegalitati la nivelul sistemului
educational si poate chiar fi consideratda o formare si intretinere a unui stereotip de gen, conform caruia
fetele sunt ,cuminti si invata mai bine” iar baietii sunt ,neastampadrati si au performante mai slabe la
fnvatatura”. Aceste ipoteze de cercetare pot fi dezvoltate ulterior in diferite studii si analize aprofundate
asupra acestor fapte.

GRAFICUL 2.9 - DISTRIBUTIA MEDIILOR DE ABSOLVIRE A EXAMENULUI DE BACALAUREAT (2017) PE GRUPE DE NOTE SI GEN
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Privitd pe seria de timp 2004 — 2017 decalajul dintre distributia notelor obtinute de baieti si a celor
obtinute de fete la examenul de bacalaureat arata faptul cd indiferent de forma de organizare a
examenului de bacalaureat, care a cunoscut multiple modificari in perioada mentionata, baietii au obtinut
intotdeauna medii de absolvire mai mici decat fetele. Mai mult, distributia notelor in perioada 2004 — 2010
este inclinatad spre notele mai mari (categoriile 8 — 8,99 si 9 — 10), in cazul fetelor, si este relativ echilibrata
pe categorii de note pentru bdieti.

Diferentele de notare sunt de asemenea vizibile intre absolventii liceelor din mediul rural si cei ai celor din
mediul urban. O diferentd notabild este cea a curbei care descrie reducerea numarului de absolventi, este
evident cd dupa anul 2010 reducerea absolventilor de liceu din mediul rural care absolva bacalaureatul este
mult mai mare fatd de colegii lor din mediul urban. ins3 cea mai mare diferents intre absolventii de
bacalaureat in functie de mediul de rezidentad al liceului absolvit este datd de distributia notelor. Elevii care
au absolvit un liceu in mediul rural obtin constant note aflate in vecindtatea valorilor minime ale
intervalului de notare. Astfel, n perioada 2010 — 2012, spre exemplu, numarul celor care obtin note
cuprinse intre 9 si 10 la bacalaureat si au absolvit un liceu din mediul rural este de exact 88 de persoane
(aproximativ 1% dintre absolventii de bacalaureat din mediul rural sau 0,07% din totalul absolventilor de
bacalaureat).

23



Raport public anual — 2017 si 2018

GRAFICUL 2.10 - DISTRIBUTIA NOTELOR ABSOLVENTILOR DE BACALAUREAT TN FUNCTIE DE MEDIUL DE REZIDENTA (2007 —
2017)
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Astfel, in anul 2017, aproximativ o jumatate dintre absolventii care provin de la licee din mediul rural (45%)
au obtinut notele minime necesare pentru absolvirea bacalaureatului. Prin contrast, distributia notelor in
mediul urban, dupd perioada 2010 -2012 a urmat o tendinté de re-echilibrare. In anul 2017 se observa o
distributie aproape perfect echilibratd, fiecare categorie de note incadrand aproximativ 25% dintre
persoanele care absolva examenul de bacalaureat.
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GRAFICUL 2.11 - DISTRIBUTIA MEDIILOR DE ABSOLVIRE A EXAMENULUI DE BACALAUREAT IN FUNCTIE DE MEDIUL DE
REZIDENTA AL LICEULUI ABSOLVIT (2017)
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Un alt factor care determina formarea si mentinerea unui dezechilibru evident in ceea ce priveste
oportunitatile de acces la educatie in sistemul romanesc de educatie, la nivel liceal, este profilul liceului. in
anul 2016 se remarca faptul cd exista, in functie de profil, ,licee de fete” si ,licee de bdieti”. Tendintele
observate atunci pe seria de timp 2004 — 2015 sunt reconfirmate de analiza datelor cu privire la absolventii
si absolventele promotiilor 2016 si 2017.

GRAFICUL 2.12 - DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR DE BACALAUREAT TN FUNCTIE DE GEN $I PROFILUL LICEULUI ABSOLVIT (2017)
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Se observa faptul ca la liceele (in ordine descrescdtoare) cu profil militar, de educatie fizica, tehnic si
teologic ponderea baietilor, absolventi de bacalaureat este cu mult mai mare decat a fetelor. In cazul
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liceelor cu profil real exista un relativ echilibru de gen, n sensul cd reprezentarea fetelor si a bdietilor este
relativ echilibratd si corespunde raportului demografic existent pe aceastd grupa de varste. In cazul liceelor
cu profil pedagogic, uman, artistic sau servicii ponderea fetelor este mult mai mare decat cea a bdietilor.
Momentul absolvirii bacalaureatului reprezintda un punct cheie de evaluare a functionarii sistemului
educational, faptul ca produsul imediat (output) care poate fi cuantificat al sistemului educational prezinta
caracteristica unui dezechilibru de gen semnificativ, determinat de profilul liceului nu este incurajator. Din
perspectiva procesului de politici publice, aceastd constatare necesita o atentie sporita si masuri remediale
ar trebui sa fie dezvoltate pe termen scurt pentru a adresa aceastd provocare.

in cele din urma, dacd revenim la clivajul urban-rural o observatie nous, care nu a fost analizatd in raportul
anterior, contribuie la descrierea inechitatilor de acces in sistemul national de educatie, la nivelul tranzitiei
dintre ciclul secundar (superior) si cel tertiar (universitar).

GRAFICUL 2.13 - DISTRIBUTIA ABSOLVENTILOR DE BAC CARE NU S-AU INSCRIS IN UNIVERSITATI - PE GEN SI MEDIU DE
REZIDENTA
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Valoarea absoluta a numarului absolventilor de bacalaureat (baieti si fete) care provin de la licee din mediul
urban este atat de mare incat distorsioneaza profund rezultatele oriciror indicatori agregati. In graficul de
mai sus s-a utilizat, ca valoare de referinta, totalul absolventilor pentru fiecare mediu de rezidenta in parte
(numarul total de absolventi baieti de bacalaureat care NU s-au inmatriculat intr-un program de studii
universitare de licenta in anul absolvirii bacalaureatului a fost raportat la numarul total de baieti care au
absolvit bacalaureatul in mediul rural). Rezultatele indica faptul cd aproape jumatate dintre absolventii de
bacalaureat care au absolvit un liceu in mediul rural nu isi continua cariera educationala in invatdmantul
universitar public / de stat cel putin la nivelul anilor 2016 si 2017 (cel reprezentat grafic). Mai mult, este la
fel de important faptul cd un sfert (aproximativ 25%, in cazul baietilor valoarea este usor mai ridicata fiind
apropiatd de 30%) dintre absolventii de bacalaureat din licee din mediul urban nu fac tranzitia imediata
catre ciclul tertiar universitar. Se poate considera ipoteza ca exista cauze complet diferite care determina
intreruperea carierei educationale de catre absolventii din mediul rural prin comparatie cu cele din mediul
urban. Din perspectiva sistemului de Tnvatamant superior Tnsd, in special cea a finantarii publice alocate
acestuia, in contextul demografic al unei populatii in scddere, aceasta situatie impune elaborarea unor
politici publice de recuperare a persoanelor care Tsi intrerup cariera educationald dupd momentul absolvirii
ciclului secundar superior si obtinerea diplomei de bacalaureat si, suplimentar, politici publice de finantare
specifica.

in concluzie, momentul tranzitiei de la ciclul secundar (liceal) la cel tertiar (universitar) este unul critic in
cadrul sistemului national de educatie. Acesta finregistreazd pierderi semnificative pentru sistemul
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universitar public din Romania. Clivajul rural — urban poate determina pierderi mai importante decat
diferentele de gen. Astfel, elevii din mediul rural absolva in proportie mai mica examenul de bacalaureat,
obtin note semnificativ mai mici la acest examen decat colegii lor din mediul urban si in final, in proportie
de aproape 50%, nu mai realizeaza tranzitia spre nivelul tertiar universitar. Din perspectiva genului
remarcam faptul ca anumite profile ale liceelor sunt populate covarsitor cu fete sau cu baieti, determinand
existenta unui dezechilibru de gen in ceea ce priveste accesul la educatie liceala si, ulterior, universitara.
Pentru a rezuma, se poate avansa constatarea ca, aproximativ doua treimi din cohorta reusesc sa absolve
bacalaureatul, dintre care doar aproximativ 75% se inmatriculeaza intr-o universitate publica fara a
intrerupe parcursul educational. Daca se includ si informatiile legate de abandonul scolar sau intreruperea
temporara a parcursului educational, putem spune ca din 232 mii persoane care aveau varsta de 18 ani in
anul 2017, au absolvit bacalaureatul 108 mii (46%), dintre care s-au inmatriculat in universitatile publice 69
mii persoane (64%).

11.3.3. Evolutia Tnmatricularilor in sistemul de educatie universitara, pentru
nivelul de studii de licenta

n universitatile din Romania s-au fnmatriculat in anul 2017, in anul | al ciclului de studii universitare de
licenta, aproximativ 74.000 de persoane, din promotia curenta, in universitatile publice si private, potrivit
datelor extrase din Registrul Matricol Unic. Dintre acestea, majoritatea cvasi-absolutd o constituie
persoanele Tnmatriculate Tn universitatile publice (aproximativ 69 mii persoane), date ce descriu fara
echivoc declinul puternic al inmatricularilor in universitati private.

GRAFICUL 2.14 - DISTRIBUTIA INMATRICULARILOR TN FUNCTIE DE GEN (ANUL | DE STUDII, LICENTA, UNIVERSITATILE PUBLICE
2017-2018)
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Tn universittile publice, in anul 2017, femeile reprezintd majoritatea persoanelor inmatriculate (54%) in
anul | al ciclului de studii de licentd. Tendinta este una constanta, raportata la datele anterioare (2015), si
reprezinta o consecinta fireasca a ponderii mai mari a absolventelor de bacalaureat in totalul populatiei.

n ceea ce priveste forma de finantare a studiilor, se remarca faptul c&, indiferent de gen sau mediul in care
isi au domiciliul studentii si studentele inmatriculati Tn anul |, proportiile sunt aproximativ egale. Astfel,
aproximativ trei sferturi ocupa locuri finantate de la bugetul de stat prin finantarea de baza, in timp ce
restul ocupd locuri cu taxa.
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GRAFICUL 2.15 - FORMA DE FINANTARE A STUDIILOR, PENTRU STUDENTII INMATRICULATI N ANUL | (2017) TN FUNCTIE DE
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Sursa: MEC, sistemul SIlIR, modulul date_bac.

GRAFICUL 2.16 - FORMA DE FINANTARE A STUDIILOR, PENTRU STUDENTII INMATRICULATI TN ANUL | (2017) TN FUNCTIE DE
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Sursa: MEC, sistemul RMU din platfrma REI.

Trebuie precizat aici faptul ca datele de mai sus nu includ aproximativ 10.000 de cazuri, deoarece sunt date
incomplete in Registrul Matricol Unic, pentru unele universitati. Din acest motiv, in analizele ulterioare nu
au fost folosite ca variabile discriminatorii forma de finantare si nici mediul de domiciliu al studentilor.

Din perspectiva genului, se observd ca tendinta pe care sistemul educational o manifesta la nivelul ciclului
secundar (liceal), de a disocia intre profiluri de specializdri dedicate bdietilor si cele dedicate fetelor, se
mentine si se perpetueaza si la nivel universitar.
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GRAFICUL 2.17 - DISTRIBUTIA DE GEN PE CATEGORII DE UNIVERSITATI A PERSOANELOR INMATRICULATE TN ANUL | (2017)
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Universitatile de medicind'* precum si cele care includ preponderent programe de studii in domeniul
stiintelor, al socio-umanelor sau stiintelor economice, atrag preponderent femei in anul I. in aceste cazuri
ponderea femeilor este de cel putin doud treimi din totalul Tnmatricularilor. La polul opus se afla
universitatile cu profil tehnic si agronomic care inmatriculeazd preponderent barbati. Universitatile
comprehensive si cele de arhitectura / arta sau sport prezintd un raport relativ echilibrat. Din punct de
vedere al distributiei de gen pe universitati se remarca o variatie semnificativa a ponderii femeilor si
barbatilor de la un caz la altul.

11 Taxonomia si gruparea universitatilor pe categorii apartine Biroului CNFIS si este utilizata ca atare in analizele CNFIS. Ea
nu corespunde altor ordonari ale universitatilor, utilizate spre exemplu la nivelul Institutului National de Statistica, al
legislatiei Tn vigoare sau clasificarii universitatilor.
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GRAFICUL 2.18 - DISTRIBUTIA DE GEN A PERSOANELOR TNMATRICULATE IN ANUL | (2017-2018) IN UNIVERSITATILE PUBLICE
(DE STAT)
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Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova este cea care inregistreaza cea mai mare pondere a
femeilor in randul persoanelor inmatriculate in anul | (89%) si este urmatd de UMF "Victor Babes"
Timisoara (73% femei) si Universitatea Nationald de Arte din Bucuresti (71%). Evolutia Tn timp a ponderii
femeilor care se inmatriculeaza in anul | in universitdtile publice arata faptul cd exista totusi o dinamica.
Astfel, UMF Craiova, spre exemplu, Tn anul universitar 2015 — 2016 Tnregistra o pondere relativ mai scazuta
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(79%) a femeilor in randul persoanelor inmatriculate in anul I. Similar UNARTE Bucuresti, se afla in primele
zece universitdti cu o pondere mare a femeilor in randul inmatricularilor, insa a urcat in clasament, fiind in
prezent pe locul 3 si devansand mai multe universitati cu profil medical. Evolutia in timp a acestui indicator
este importanta si semnificativa, fiindca este evident cd exista o oarecare variatie in functie de profilul
universitatilor in ceea ce priveste preferintele de inmatriculare.

n ceea ce priveste universitatile care au inmatriculat preponderent baieti, in anul universitar 2017 — 2018,
lista acestora, cu unele mici variatii rdmane si ea identica cu cea prezentatd in Raportul din anul 2016. Daca
excludem universitdtile cu profil militar, cele care Tnmatriculeaza preponderent baieti sunt Universitatea
Maritima din Constanta, Universitatea de Educatie Fizicd si Sport si Universitatea Politehnicd din Bucuresti.
Desi procentele variaza usor de la un an la altul (spre exemplu ponderea baietilor in cazul UPB a scdzut de
la 68% la 66%) tendintele sunt evidente si, mai mult, corespund celor identificate n cazul absolventilor de
bacalaureat in functie de profilul liceului absolvit. Se poate astfel afirma ca exista motive rezonabile sa se
considera cd, in functie de specializare / profil, baietii si fetele parcurg anumite rute educationale relativ
rigide, care 1si au originea la inceputul studiilor de nivel secundar si continua pana la finalizarea ciclului
tertiar — universitar.
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GRAFICUL 2.19 - DISTRIBUTIA DE GEN A PERSOANELOR INMATRICULATE TN ANUL | (2017-2018) PE DOMENII DE STUDII
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Chiar daca foarte fragmentatd si relativ dificil de urmarit, distributia Tn functie de gen a Tnmatricularilor in
anul | pe domenii de studii (exista 82 de domenii de studii oficial recunoscute) completeaza tabloul modului
in care femeile si barbatii parcurg cariere educationale diferite. Tn tabelul de mai jos sunt reproduse
selectiv, pentru domenii alese la aleator, ponderile femeilor si barbatilor inmatriculati Tn anul | pe domenii:

TABELUL 2.4 - DISTRIBUTIA DE GEN PE DOMENII DE STUDII A PERSOANELOR INMATRICULATE TN ANUL | (2017)

Domeniu de studii Feminin  Masculin

Inginerie genistica 0% 100%
Ingineria autovehiculelor 5% 95%
Inginerie mecanica 9% 91%
Ingineria instalatiilor 9% 91%
Inginerie electrica 14% 86%
Silvicultura 15% 85%
Mecatronica si robotica 16% 84%
Mine, petrol si gaze 17% 83%
Ingineria transporturilor 17% 83%
Inginerie forestiera 18% 82%
Teologie 20% 80%
Inginerie de armament, rachete si munitii 20% 80%
Inginerie marina si navigatie 21% 79%
Inginerie energetica 22% 78%
Inginerie industriala 23% 77%
Educatie fizica si sport 24% 76%
Informatica 24% 76%
Ingineria sistemelor 25% 75%
Agronomie 28% 72%
Muzica 49% 51%
Cibernetica, statistica si informatica economica 49% 51%
Management 49% 51%
Kinetoterapie 51% 49%
Filosofie 52% 48%
Stiinte politice 52% 48%
Marketing 52% 48%
Fizica 53% 47%
Drept 54% 46%
Stiinta mediului 55% 45%
Economie 55% 45%
Administrarea afacerilor 57% 43%
Matematica 57% 43%
Limbi moderne aplicate 80% 20%
Biologie 81% 19%
Limba si literatura 84% 16%
Asistenta sociala 85% 15%
Sdnatate (Farmacie - Reglementata sectorial) 86% 14%
Biologie (Biochimie) 87% 13%
Sdnatate (Farmacie - Reglementata general) 95% 5%

Stiinte ale educatiei 97% 3%

n afar3 de gen, care determind in unele cazuri in mod decisiv probabilitatea ca o persoand si urmeze un
anumit program de studii universitare de licenta, profilul liceului absolvit reprezinta un alt factor care
influenteazd inmatricularea intr-un anumit tip de universitate. Spre exemplu, UMF “Carol Davila” din
Bucuresti a inmatriculat Tn anul | in anul universitar 2017 — 2018 in proportie covarsitoare (90%) absolventi
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de licee cu profil real. Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative a inmatriculat predominant (72%)
absolventi de licee cu profil uman. lar universitati precum: Universitatea de Arhitectura si Urbanism "lon
Mincu" Bucuresti, Universitatea Nationald de Muzicd Bucuresti, Universitatea de Arte din Bucuresti,
Academia Muzica " Gh.Dima" Cluj Napoca si Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca in proportii
variate, dar peste 60%, absolventi ai liceelor cu profil artistic. Profilul liceului este o variabila explicativa
semnificativd si din punct de vedere al preferintelor individuale, manifestate prin inmatricularea intr-o
universitate.

Universitatea Politehnica din Bucuresti este aleasa drept destinatie de cei mai multi dintre absolventii de
licee cu profil real, fiind urmata de Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj si de Universitatea Tehnica din Cluj.
Absolventii liceelor cu profil uman s-au indreptat in principal spre Universitatea din Bucuresti, Universitatea
"Babes - Bolyai" Cluj si Universitatea ”"Al. I. Cuza” din lasi. In cele din urm& categoria a treia, cea mai
numeroasa a absolventilor de bacalaureat, cei proveniti din licee cu profil servicii, se remarca concentrarea
lor in universitati precum Academia de Studii Economice, Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj si Universitatea
Transilvania din Brasov. Se remarca de asemenea faptul ca 8 universitati, din cele 56 de universitati publice,
concentreaza aproximativ 53% dintre absolventii de bacalaureat din anul 2017 care au decis sa isi continue
studiile la nivel universitar (aproximativ 36 mii persoane). Astfel, in ordine: Universitatea "Babes-Bolyai" din
Cluj-Napoca (peste 7000 de persoane), Universitatea din Bucuresti (aproape 6000), Academia de Studii
Economice din Bucuresti (4800 de persoane), Universitatea Politehnica din Bucuresti (4500 de persoane),
Universitatea "Alexandru loan Cuza" din lasi, Universitatea "Transilvania" din Brasov, Universitatea Tehnica
din Cluj-Napoca si Universitatea de Vest din Timisoara, concentreaza majoritatea absolventilor de
bacalaureat. Cu exceptia UBB — Cluj, care atrage absolventi de liceu din toate profilele, datorita acoperirii
comprehensive a domeniilor de studii prin programe de studii specializate, celelalte universitati fsi
datoreaza popularitatea faptului ca reprezinta destinatii predilecte pentru absolventii de liceu cu anumite
profiluri (UB, pentru absolventii de profil uman, spre exemplu) sau faptului ca reprezinta poli de atractie la
nivel regional (cum ar fi Universitatea de Vest sau “Transilvania” din Brasov), datoritd distantei geografice
relativ mari fata de centrele universitare Bucuresti, Cluj sau lasi.

GRAFICUL 2.20 - DISTRIBUTIA DE GEN A PERSOANELOR TNMATRICULATE TN ANUL | (2017-2018) PE DOMENII DE STUDII
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GRAFICUL 2.21 - DISTRIBUTIA PE UNIVERSITATI A PERSOANELOR INMATRICULATE IN ANUL | (2017) N FUNCTIE DE PROFILUL LICEULUI ABSOLVIT
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Notele obtinute la examenul de bacalaureat reprezinta un factor important in alegerea unei universitati.
Prin intersectarea categoriei de note obtinute la examenul de bacalaureat, cu tipul universitatii in care s-au
fnmatriculat absolventii observam diferente intre optiuni, care variaza inclusiv in functie de gen. Astfel, o
tendintad generala, care se poate observa este faptul cd, pe masura ce notele sunt mai mici, concentrarea
preferintelor de inmatriculare la un anumit tip de universitate este mai mare. Spre exemplu, in cadrul
categoriei de note 6 — 6.99 se observa o preferintd clara a absolventilor de liceu spre universitatile
comprehensive (peste 50% dintre bdietii si fetele care au obtinut note Tn aceastd categorie s-au
fnmatriculat Tn acest tip de universitati). Pe locul al doilea in cazul preferintelor baietilor care au obtinut
note in aceasta categorie se afla universitatile cu profil tehnic (21% dintre baietii care au obtinut note intre
6 si 6,99 s-au Inmatriculat Tn acest tip de universitati); in timp ce in cazul fetelor au prevalat universitatile
din categoria celor de stiinte, socio — umane si stiinte economice (25% dintre fetele care au obtinut note n
aceasta categorie Tnmatriculandu-se in acest tip de universitati). Pe masura ce notele cresc preferintele
sunt mai echilibrate intre cel putin doud tipuri de universitati si nu mai Tntalnim majoritati de absolventi
(fete sau baieti) care sa se inmatriculeze la un singur tip de universitate. Spre exemplu, in cadrul grupei de
note 8 — 8,99 fetele prefera in egala masura (aproximativ 36% din Tnmatriculari) universitatile cu programe
in domeniul stiintelor, al stiintelor socio-umane si al celor economice precum si universitatile
comprehensive, in timp ce baietii aleg sd se inmatriculeze preponderent in universitati tehnice si
comprehensive (aproximativ 30% din inmatriculari). Un caz particular 1l reprezinta universitatile cu profil
medical, care se afld pe locul al treilea n cazul optiunilor de inmatriculare ale fetelor care obtin la
bacalaureat note cuprinse intre 9 si 10. Datorita numarului relativ redus de universitati cu un astfel de
profil, precum si al capacitdtii de scolarizare mai mici, Tn raport cu universitatile comprehensive, spre
exemplu, pozitia acestora este una importanta. Astfel, universitatile de medicina se afla pe ultimul loc in
clasamentul preferintelor persoanelor care obtin note mici la bacalaureat (sub 8) si ocupa pozitii tot mai
importante pe masura ce mediile cresc.
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GRAFICUL 2.22 - DISTRIBUTIA DE GEN A PERSOANELOR INMATRICULATE TN ANUL | (2017 - 2018) 1N FUNCTIE DE MEDIA
OBTINUTA LA EXAMENUL DE BACALAUREAT S| CATEGORIA UNIVERSITATII
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Sursa: MEC, sistemul RMU din platforma REI

Privitd din perspectiva universitatilor, aceeasi situatie confirmd preferinta unor universitdti pentru
Tnmatricularea acelor persoane care obtin medii foarte mari (in categoria 9 — 10) si mari (categoria 8 —
8,99). Pe baza unor proceduri de admitere foarte selective, probabil cu grad inalt de dificultate,
universitatile care doresc sa selecteze si Tnmatriculeze persoane cu medii de absolvire a bacalaureatului
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foarte mare reusesc sd faca acest lucru. Astfel, universitdtile de medicind si farmacie, au inmatriculat
majoritar absolventi de bacalaureat cu note cuprinse Tntre 9 si 10. Cu exceptia UMF Craiova, unde acestia
au o pondere de doar 51% din inmatriculdrile n anul I, celelalte universitati de medicina au Tnmatriculat
peste 60% dintre studentii din randul acestor persoane. UMF ”luliu Hatieganu” din Cluj Napoca
inregistreazd o pondere de 76% dintre persoanele inmatriculate in anul | a celor care au obtinut note intre
9 si 10 la bacalaureat. Prin contrast, alte universitati par a fi mai putin selective si inmatriculeaza studenti
care au obtinut la bacalaureat medii relativ mai scazute. Astfel, spre exemplu Universitatea Maritima din
Constanta, Universitatea “Eftimie Murgu” din Resita sau USAMV Timisoara au inmatriculat Tn proportie de
aproximativ 30% persoane cu medii de absolvire a bacalaureatului cuprinse intre 6 si 6,99. Majoritatea
universitatilor insa prezinta o distributie relativ echilibratd a inmatricularilor in functie de media obtinuta la
examenul de bacalaureat, Tnmatriculand proportii aproximativ egale pentru fiecare categorie de medii de
absolvire. Astfel, se poate avansa ipoteza ca exista universitatii sau chiar domenii de studii pentru care
media de absolvire a bacalaureatului este foarte importantd (spre exemplu domeniul stiintelor medicale) si
altele pentru care aceasta medie nu este foarte relevanta la admitere. Aceastd categorie fiind mai
numeroasa. De asemenea se poate intui existenta unor universitati in cadrul sistemului care sunt mai putin
selective la admitere sau ca studentii se concentreaza mai degraba de examenul de admitere la facultate si
trec pe plan secund examenul de bacalaureat. Ceea ce merita insa subliniat aici este faptul cd, daca se
elimind situatia particulara a absolventilor cu medii foarte mari (intre 9 si 10) care constituie majoritatea
persoanelor inmatriculate de universitatile de medicing, distributia mediilor de absolvire a bacalaureatului
arata un mediu educational relativ echilibrat, din perspectiva sanselor de admitere intr-o anumita
universitate.
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Capitolul de fata prezinta principalele elemente ale finantarii de la buget a universitatilor de stat pentru anii
2017 si 2018, comparativ cu situatia din anii precedenti. Pornind de la numarul de studenti si de la valoarea
totald a alocatiei bugetare pentru institutiile de Tnvatamant superior de stat, finantate din bugetul MEN,
sunt prezentate diversele componente ale finantarii institutionale si evolutia acestora in ultimii ani. Sunt
furnizate atat date generale, la nivel national, ce permit formarea unei imagini globale privind finantarea
intregului sistem de Tnvatamant superior public, cat si date detaliate, privind sumele alocate universitatilor
finantate de la bugetul de stat, pentru fiecare componenta a finantarii institutionale.

[11.1. Numarul de studenti si fondurile bugetare pentru universitdtile de stat Tn anii 2017 si
2018, comparativ cu anii anteriori

Cifrele de scolarizare pentru universitatile de stat au fost aprobate, pentru anul universitar 2016/2017, prin
HG nr. 267/2016, iar pentru anul universitar 2017/2018, prin HG nr. 136/2017. Evolutia numarului total de
studenti fizici Tnmatriculati Tn universitatile de stat (incluzand programele de studii de licenta, masterat si
doctorat) este prezentata in Tabelul 3.1. Atat Tnh anul 2017, cat si in anul 2018, numarul total de studenti
pentru care universitatile au primit subventii bugetare a cunoscut foarte mici variatii fata de anul
precedent, in jurul valorii de 291.000 Tn anul 2017, respectiv 293.000 in anul 2018. Chiar daca se constata o
tendintad de crestere a numarului de studenti bugetati la programele de licenta in ultimii ani, aceasta este
destul de redusa, fiind Thsotita de o usoara fluctuatie a numarului de studenti de la programele de master.
De asemenea, numarul de studenti bugetati la programele de studii de doctorat nu a fluctuat notabil Tn
ultimii sase ani, posibil si in contextul diminuarii semnificative a efectelor modificarilor legislative legate de
duratd, forma de Tnvatamant si modul de sustinere financiara etc.

TABELUL 3.1 - NUMARUL DE STUDENTI INMATRICULATI TN PROGRAME DE STUDII UNIVERSITARE (2008-2018)

Studenti fizici (LMD) Licenta Master Doctorat
din care: din care: din care: din care:
Ani univ. 1 1 ] ]
(date de ref. Total Total Total Total

la 1 ian) (LMD) buget taxa (L) buget taxa (M) buget  taxa (D) buget  taxa
2018 449.139 292912 156.227 339.619 212968 126.651 90.723 68.324 22.399 18.797 11.620 7.177
2017 445.064 291.142 153.922 337.669 212.107 125.562 89.716 67.788 21928 17.679 11.247 6.432
2016 449.152 289.982 159.170 341.720 211.898 129.822 90.642 67.212 23.430 16.790 10.872 5.918
2015 448.939 287.927 161.012 338.214 209.517 128.697 94.123 67.777 26.346 16.602 10.633 5.969
2014 461.582 287.300 174.282 346.493 208.777 137.716 98.124 68.076 30.048 16.965 10.447 6.518
2013 479.876 285.652 194.224 360.588 208.475 152.113 100.995 66.605 34.390 18.293 10.572 7.721
2012 520.853 289.087 231.766 391.170 211.078 180.092 107.828 66.444 41.384 21.855 11.565 10.290
2011 576.290 288.580 287.710 426.435 209.101 217.334 123.973 66.307 57.666 25.882 13.172 12.710
2010 616.506 282.237 334.269 447.660 204.369 243291 139.211 62.792 76.419 29.635 15.076 14.559
2009 624.654 284.616 340.038 473.393 220.872 252.521 120.673 46.550 74.123 30.588 17.194 13.394
2008 650.247 289.132 361.115 525.880 240.919 284.961 91.825 27.195 64.630 32.542 21.018 11.524

Sursa: CNFIS, date disponibile conform raportdrilor realizate de universitdtile de stat

Tabelul 3.1 prezinta si evolutia numarului de studenti in regim cu taxa, inmatriculati la nivelul celor trei
cicluri de studii (licentd, master si doctorat). Se evidentiaza o scaderea dramaticd a numarului acestor
studenti la toate cele trei cicluri. De exemplu, la studiile de licenta cu taxa numarul studentilor a scazut de
la peste 284.000, Tnainte de declansarea crizei economice, la sub 126.000 Tn 2017, respectiv sub 127.000
in 2018. Variatia negativd reprezinta peste 55% din numdrului de studenti cu taxa Tnmatriculati in
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universitatile publice. O scadere mult mai drastica, ajungand in jurul valorii de 66% se constata si la
programele de studii de masterat.

Mai mult, se poate observa si schimbarea semnificativd a ponderilor studentilor cu taxa din numarul total
de studenti inmatriculati Tn universitatile de stat (Graficul 3.1).

GRAFICUL 3.1 - EVOLUTIA PONDERILOR NUMARULUI DE STUDENTI IN REGIM CU TAXA SI BUGET, PENTRU TOATE CICLURILE DE
sTupil (2008-2018)
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Sursa: CNFIS, date disponibile conform raportdrilor realizate de universitdtile de stat

Daca pana in 2010, la studiile de licentd, studentii in regim cu taxa reprezentau aproximativ 54% din
numadrul total al studentilor, numdrul lor a scdzut apoi an de an, ajungandu-se ca in anii 2017 si 2018 sa
reprezinte aproximativ 37% din numérul total de studenti. Tn mod similar, la studiile de masterat ponderea
studentilor cu taxa a scdzut de la peste 55% la aproximativ 25% in 2018 (Graficul 3.2).
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GRAFICUL 3.2 - EVOLUTIA PONDERILOR NUMARULUI DE STUDENTI TN REGIM CU TAXA, PE CICLURI DE STUDII (2008-2018)
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Sursa: CNFIS, date disponibile conform raportdrilor realizate de universitdtile de stat cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar;
s-a notat cu 2018 anul universitar 2017/2018

La nivelul studiilor de masterat, o cauza a scaderii numarului de studenti poate fi aceea cd, in anii anteriori,
au absolvit aceste studii persoane din generatiile mai vechi, uneori chiar in contextul unor prevederi
legislative care cereau studii de acest tip pentru ocuparea unor posturi (de exemplu, in cazul celor din
administratia publica). Este posibil ca in aceste variatii sa joace un rol si schimbarile legislative, mai ales in
domeniul doctoratului, in ceea ce priveste durata si forma studiilor, modul de sustinere financiara etc.

Pentru a identifica mai precis rolul diversilor factori care afecteaza evolutia numarului de studenti, Tabelul
3.2 prezinta numarul de studenti inmatriculati in anul | la fiecare ciclu de studii, atat in regim subventionat

de la buget, cat si cu taxa.

TABELUL 3.2 - NUMARUL DE STUDENTI INMATRICULATI TN ANUL | DE STUDII, PE CICLURI DE STUDII (2008—-2018)

Studenti fizici (LMD) - an1 Licenta - anl Master - anl Doctorat - anl
din care: din care: din care: din care:
Ani Y EE— 1 |
universitari
(date de ref. Total Total Total Total
la 1 ian) (LmD) buget taxa L buget taxa (™M) buget taxa (D) buget taxa

2018 159.107 101.317 57.790 105.193 61.871 43.322 49.196 36.265 12931 4.718 3.181 1.537
2017 154.250 100.520 53.730 101.313 61.060 40.253 48.369 36.345 12.024 4.568 3.115 1.453
201612 162.971 101.874 61.097 109.813 63.231 46.582 48.500 35.533 12967 4.658 3.110 1.548
2015 156.407 100.416 55.991 102.167 61.795 40.372 49.521 35.367 14.154 4.719 3.254 1.465
2014 162.283 100.687 61.596 106.741 62.264 44.477 50.923 35.268 15.655 4.619 3.155 1.464

12 Eratd la Raportul public anual — 2016 in TABELUL 3.2) pentru anul 2016 la ciclul de Master an | nu sunt inclusi si studentii
din anul | de la Master cu durata de 1 an.
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Studenti fizici (LMD) - an1 Licenta - anl Master - anl Doctorat - anl
din care: din care: din care: din care:
Al’li 9 9
universitari
(date de ref. Total Total Total Total
la 1 ian) (Lmp) buget taxa 0] buget taxa (™M) buget taxa (D) buget tax3

2013 163.505 99.446 64.059 105.966 60.865 45.101 53.683 35.669 18.014 3.856 2.912 944
2012 167.819 98.606 69.213 110.577 61903 48.674 53.094 33.886 19.208 4.148 2.817 1.331
2011 193.885 100.527 93.358 125.987 62.277 63710 61.936 34718 27.218 5.962 3.532 2.430
2010 229.417 97.323 132.094 149.155 61.887 87.268 73.419 31.992 41427 6.843 3.444 3.399
2009 224.686 80.355 144.331 151.163 61.493 89.670 66.725 15.837 50.888 6.798 3.025 3.773

2008 201.721 76.471  125.250 141.415 56.455 84960 54.308 18.185 36.123 5.998 1.831 4.167
Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar; s-a notat cu 2018 anul
universitar 2017/2018

Numarul total al studentilor din anul | subventionati de la buget a Tnregistrat in ultimii ani mici variatii in
jurul valorii de 100.000, ajungand ca in anul 2018 sa creasca peste 101.000. La studiile de licenta, datele
indica variatii minore ale numarului de studenti bugetati in primul an, Tn concordanta cu cifrele de
scolarizare anuntate de MEN. La programele de masterat s-a inregistrat un salt In 2011, ca o consecintd a
implementarii procesului Bologna, urmat de mici fluctuatii Tn ultimii sapte ani, cunoscand o usoara crestere
succesiva in ultimii trei ani, ajungand Th 2018 sa depaseasca valoarea de 36.000. La programele de
doctorat, variatiile din ultimii sase ani reflecta si schimbarile permise intre cifrele de scolarizare ale
diverselor cicluri.

in cazul studentilor nmatriculati in primul an de studiu in regim cu taxd, s-a inregistrat o scidere
semnificativd. Daca Tn 2009 erau Tnmatriculati in total peste 144.000 de studenti cu taxa, in 2017 numarul
acestora a scazut cu peste 63%, la sub 53.000, iar in anul 2018 a inregistrat o usoara crestere ajungand la
circa 58.000. Acest declin se observa la toate ciclurile de studii, in proportii comparabile.

Analizadnd simultan numarul studentilor raportati in Tabelele 3.1 si 3.2, se observa faptul cd scaderea
numarului de studenti Tn regim cu taxa poate fi corelata atat cu scaderea numarului de absolventi de liceu
care promoveaza examenul de bacalaureat, reflectatda cu precadere in situatia din anul | de studii de
licenta, cat si cu dificultatile financiare cauzate de criza economica, ce afecteaza abandonul scolar, asa cum
se vede din scaderea globala, pe toti anii de studii.

Numarul de studenti bugetati si in regim cu taxa, pe cicluri de studii, este prezentat pentru fiecare
universitate de stat in Tabelul 3.3, pentru anul 2017, respectiv in Tabelul 3.4, pentru anul 2018.

TABELUL 3.3 - NUMARUL STUDENTILOR PE FORMA DE FINANTARE SI CICLURI DE STUDII, LA UNIVERSITATI DE STAT (2017)

Studenti fizici (LMD) Licenta (L) Master (M) Doctorat (D)
din care: din care: din care: din care:
Cod Universitati —_——
univ. (date de ref. la 1 ian 2017) Total ° ol Total °® g Total S '@ Total 2 -
(LMD) ) X (L) o X (M) o X (D) o X
=] ] > 1] S o] 3 1]
o hed o hed o - o -

Uo1 Universitatea Politehnica din Bucuresti 29.030 24.918 4.112 19.730 16.435 3.295 7.430 6.771 659 1.870 1.712 158
Universitatea Tehnica de Constructii
din Bucuresti

Universitatea de Arhitecturd si

uo02 5.630 3.999 1.631 3.785 2.657 1.128 1511 1.176 335 334 166 168

uo3 . [ . 2.863 1.551 1.312 2.616 1.398 1.218 111 102 9 136 51 85
Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti
uo4 USAMV din Bucuresti 12.040 6.932 5.108 9.722 5.066 4.656 2.009 1.601 408 309 265 44
U05 Universitatea din Bucuresti 31.100 20.524 10.576 21906 13.218 8.688 7.770 6.227 1.543 1424 1.079 345
uo6 UMF ,Carol Davila” din Bucuresti 11.947 5.924 6.023 10.355 5.309 5.046 151 108 43 1.441 507 934
Uo7 ASE Bucuresti 22.181 12.248 9.933 15.470 8.358 7.112 5.753 3.545 2.208 958 345 613
uog Universitatea Nationald de Muzics din g 802 93 637 589 48 169 161 8 89 52 37
Bucuresti
U09 Universitatea de Arte din Bucuresti 1.478 984 494 1.030 623 407 347 314 33 101 47 54
U10 UNATC ,I.L..Caragiale” din Bucuresti 826 727 99 491 460 31 210 191 19 125 76 49
U1l UNEFS din Bucuresti 1.477 891 586 1.033 585 448 308 246 62 136 60 76
U12 SNSPA din Bucuresti 5.600 4.107 1.493 3.002 2.303 699 2316 1.613 703 282 191 91
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Studenti fizici (LMD) Licenta (L) Master (M) Doctorat (D)
din care: din care: din care: din care:
Cod Universitati — | |
univ. (date de ref. la 1 ian 2017) Total - . Total 1 - Tota 1 @ Tota k1 @
(LMD) ) X (L) ) x (M) ) x (D) [ x
> T S | =] 1] =] ©
o had o had o had o hed
13 ;’I”b';’jfl';atea »1decembrie 1918"din 505 5251 1558 3165 2199 966 963 449 514 151 73 78
U14 Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad 5376  2.268  3.108  4.112 1742 2370 1238 510 728 26 16 10
u1s g:c";irs'tatea oVasile Alecsandri”din ) o2e 3017 1859 3655 2271 1384 1165 715 450 56 31 25

U17 Universitatea ,Transilvania” din Brasov 19.148 12.666 6.482 15.168 9.855 5.313 3.522 2.627 895 458 184 274

U18 Universitatea Tehnicd din Cluj-Napoca 20.117 15.749 4368 15.072 11.375 3.697 4.160 3.520 640 885 854 31

U19 USAMV din Cluj-Napoca 5.781 4.608 1.173 4.554 3.541 1.013 951 802 149 276 265 11

Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-

Napoca

U21 UMF ,luliu Hatieganu” din Cluj-Napoca 7.419 3.599 3.820 6.701 3.174 3.527 325 114 211 393 311 82
Academia de Muzica ,,Gh. Dima” din

u20 36.371 22.654 13.717 27.703 15.103 12,600 7.409 6.571 838 1.259 980 279

un °@ 1110 755 355 905 562 343 156 145 11 49 48 1
Cluj-Napoca
ups Universitatea de Artd si Design din 998 717 281 698 470 228 219 185 34 81 62 19
Cluj-Napoca
U24 Universitatea ,Ovidius” din Constanta  13.938  6.243  7.695 11462 4928 6534 2110 1215 895 366 100 266
U25 Universitatea Maritim din Constanta ~ 4.931 785  4.146 4122 551 3571 786 211 575 23 23 0
U26 Universitatea din Craiova 16596 12.436 4160 12.278 9216 3.062 3.952 3.048 904 366 172 194
U27  UMF din Craiova 4353 2144 2209 3981 1988 1993 139 68 71 233 88 145
u28 g;‘l';’teirs'tatea »Dundrea de Jos” din 11.492 9479 2013 8874 7149 1725 2388 2167 221 230 163 67
uze Universitatea Tehnic3 ,Gheorghe 13239 12086 1153 9175 8353 822 3.467 3259 208 597 474 123
Asachi” din lasi
U30 giiAMV slonlonescudelaBrad™din ) 109 3674 735 3510 2803 707 737 714 23 162 157 5
U3l Universitatea ,Al. I. Cuza” din lasi 23133 16658 6475 17.079 11306 5773 5244 4623 621 810 729 81
U2 UMF ,Gr.T. Popa” din lasi 9375 4259 5116 8717 3770 4947 317 220 97 341 269 72
uss girr‘]"’;?i'tatea deArte,George Enescu” | o0 1319 155 1006 911 95 353 317 36 115 91 24
U34 Universitatea din Oradea 13868 7701 6.167 10.852 6.086 4766 2.698 1535 1.163 318 80 238
U35 Universitatea din Petrosani 3.145 2379 766 2255 1905 350 733 438 295 157 36 121
U36 Universitatea din Pitesti 9240 3693 5547 6.625 2796 3.829 2498 856 1642 117 41 76
U37 Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti 6.624 ~ 3.797  2.827 5324 3.139 2185 1211 609 602 89 49 40
uss g;‘s';’tzrs'tatea Eftimie Murgu” din 1298 1147 151 872 730 142 403 39 7 23 21 2

U39 Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu ~ 14.095  7.967 6.128 10.784  6.050 4734 2931 1.745 1.186 380 172 208
Universitatea ,Stefan cel Mare” din
Suceava

U4l Universitatea ,Valahia” din Targoviste ~ 5.409 4.066 1.343 3.951 3.200 751 1129 817 312 329 49 280
Universitatea ,Constantin Brancusi”

u40 7.442 5.243 2.199 5.586 4.002 1584 1642 1.119 523 214 122 92

ugy | verstate 2763 1720 1043 2169 1466 703 594 254 340 O 0 0
din Targu-Jiu

ua3 m‘r’:srs'tatea opetruMaiordinTargu oo 1967 ge3 2247 1481 766 562 450 112 51 36 15

Uad  UMF Targu Mures 5605 3185 2510 5108 2961 2147 344 111 233 243 113 130

u4a5 Universitatea de Arte din Targu Mures 429 362 67 220 186 34 146 135 11 63 41 22

u46 Universitatea Politehnica Timisoara 12.646 10.310 2.336 9.349 7.395 1954 2.856 2.603 253 441 312 129
USAMV a Banatului "Regele Mihai | al
Romaniei" din Timisoara
u48 Universitatea de Vest din Timisoara 13.920 9.367 4553 10.091 6.662 3.429 3.265 2.428 837 564 277 287
u49 UMF” Victor Babes” din Timisoara 7.388 3.267 4.121 6.809 3.084 3.725 118 49 69 461 134 327
Total 445.064 291.142 153.922 337.669 212.107 125.562 89.716 67.788 21.928 17.679 11.247 6.432
Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie 2017, anul universitar 2016/2017

ua7 4.760 3.527 1.233 3.713 2.696 1.017 900 708 192 147 123 24

TABELUL 3.4 - NUMARUL STUDENTILOR PE FORMA DE FINANTARE SI CICLURI DE STUDII, LA UNIVERSITATI DE STAT (2018)

Studenti fizici (LMD) Licenta (L) Master (M) Doctorat (D)
din care: din care: din care: din care:
Cod Universitati —_————————
univ. (date de ref. la 1 ian 2018) Total 3 - Total b o | 1ot s o | Yot = o
(LmD) 7 x (L) ) x (M) ) x (D) oo X
=] ] > 1] S o] 3 o]
o hed o * o - o -

Uo1 Universitatea Politehnica din Bucuresti 29.437 = 25.204 4.233  19.804 16.372 3.432 7.698 7.046 652 1935 1.786 149
Universitatea Tehnica de Constructii

vo2 . . 5.251 3.895 1.356 3.484 2.537 947 1.443 1.203 240 324 155 169
din Bucuresti

uog Universitateade Arhitecturdsi 5 ga0 g 543 1505 2578 1301 1187 111 102 9 149 50 99
Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti

uo4 USAMV din Bucuresti 11.857 7.178 4.679 9.253 5.253 4.000 2.131 1.647 484 473 278 195

U05 Universitatea din Bucuresti 32.042 20.691 11.351 22.384 13.341 9.043 7.918 6.023 1.895 1.740 1.327 413

uo6 UMF ,Carol Davila” din Bucuresti 12.004 6.225 5.779  10.290 5.555 4.735 147 110 37 1.567 560 1.007

U07 ASE Bucuresti 22.589 12.361 10.228 15.856 8.437 7.419 5.761 3.581 2.180 972 343 629

U08 Universitatea Nationald de Muzica din 906 802 104 650 591 59 173 163 10 83 48 35
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Studenti fizici (LMD) Licenta (L) Master (M) Doctorat (D)
din care: din care: din care: din care:
Cod Universitati ™ |
univ. (date de ref. la 1 ian 2018) Total 5 - Total - - Total - - Tota = -
(LMD) ) X (L) ) X (M) ) X (D) [ x
> T S | =] 1] =] ©
o had o had o had o hed
Bucuresti
U09 Universitatea de Arte din Bucuresti 1453 1005 448 981 621 360 343 314 29 129 70 59
U10 UNATC ,I.L..Caragiale” din Bucuresti 855 753 102 493 457 36 230 210 20 132 8 46
U11  UNEFS din Bucuresti 1500 909 591 1030 588 442 330 256 74 140 65 75
U12 SNSPA din Bucuresti 5780 4243 1537 3.022 2304 718 2454 1754 700 304 185 119
e :I”b';’jfl':tea s1decembrie 1918"din ) coh 5765 1895 3364 2228 1136 1143 459 684 153 78 75
U4 Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad 5231 2309 2922 3928 1773 2155 1274 521 753 29 15 14
uts :a”c"é’i“'tatea oVasile Alecsandri”din ) o35 5929 2010 3688 2186 1502 1192 720 472 59 23 36
U17 Universitatea ,Transilvania” din Brasov 19.100 12.905 6.195 15.327 10.071 5.256 3.330 2.653 677 443 181 262
U18 Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca 20.169 15662 4507 15128 11.279 3.849 4.136 3.516 620 905 867 38
U19  USAMV din Cluj-Napoca 5541 4424 1117 4328 3364 964 930 796 134 283 264 19
u20 E;‘:)";cr:'tatea »Babes-Bolyai” din Cluj- 50 15 55761 15286 20306 15222 14084 7480 6559 921 1261 980 281
U21 UMF ,luliu Hatieganu” din Cluj-Napoca 7.635  3.592  4.043 6844 3.184 3.660 357 104 253 434 304 130
uzz Academia de Muzicd ,Gh. Dima” din 1132 772 360 923 577 346 161 149 12 48 46 2
Cluj-Napoca
uzs Universitatea de Artd si Design din 1040 726 314 740 473 267 214 183 31 86 70 16
Cluj-Napoca
U24 Universitatea ,Ovidius” din Constanta  13.712  6.189  7.523 11210 4.873 6337 2.104 1220 884 398 96 302
U25 Universitatea Maritim din Constanta ~ 4.532 831 3701  3.662 604  3.058 844 205 639 26 22 4
U26 Universitatea din Craiova 16795 12475 4320 12357 9208 3.149 4.036 3.101 935 402 166 236
U27  UMF din Craiova 4441 2130 2311 4019 1977 2042 155 63 92 267 90 177
28 g;‘l';’teirs'tatea »Dunérea de Jos” din 11.849 9551 2298 8.887 7.019 1.868 2.673 2352 321 289 180 109
uze Universitatea Tehnicd ,Gheorghe 13391 12137 1254 9285 8404 881 3452 3.186 266 654 547 107
Asachi” din lasi
uso E;AMV slonlonescudelaBrad"din ) 350 3641 g59 3412 2792 620 725 690 35 163 159 4
U3l Universitatea ,Al. I. Cuza” din lasi 23.024 16643 6381 17.126 11398 5728 5062 4504 558 836 741 95
Us2 UMF ,Gr.T. Popa” din lasi 9.416 4199 5217 8773 3725 5048 302 220 82 341 254 87
us3 ;Ji:"’;';'tatea deArte,George Enescu” | jo3 1338 155 1022 915 107 344 320 24 117 93 24
U34 Universitatea din Oradea 14002 7.693 6309 10970 6.077 4.893 2653 1546 1.107 379 70 309
U35 Universitatea din Petrosani 3118 2381 737 2293 1921 372 679 428 251 146 32 114
U36 Universitatea din Pitesti 8955 3745 5210 6349 2.825 3524 2505 879 1626 101 41 60
U37 Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti 6.258  3.699 2559  4.949 3042 1907 1229 609 620 80 48 32
uss g;';’tzrs'tatea Eftimie Murgu” din 1246 1033 213 831 649 182 397 368 29 18 16 2
U39 Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu ~ 14.194  8.017  6.177 11.045 6069 4976 2733 1760 973 416 188 228
uao ;Jl:‘c':\',:tatea »3tefan cel Mare” din 7924 5549 2375 5831 4.183 1648 1848 1235 613 245 131 114
Ual Universitatea ,Valahia” din Targoviste ~ 5.173  4.005 1.168 3726 3.145 581 1145 817 328 302 43 259
usz Universitatea ,Constantin Brancusi 2739 1750 989  2.159 1492 667 580 258 32 0 0 0
din Targu-Jiu
ua3 UMT;'::S'tatea opetruMaior”dinTargu ) goc 1 9g5 g0 2182 1504 678 572 447 125 52 35 17
U4 UMF Trgu Mures 5799 3229 2570 5189 3.020 2169 385 105 280 225 104 121
u4a5 Universitatea de Arte din Targu Mures 391 324 67 223 198 25 127 113 14 41 13 28
U36 Universitatea Politehnica Timisoara ~ 12.752 10.438 2314  9.438 7.567 1871 2.867 2.613 254 447 258 189
uay USAMVaBanatului‘Regele Mihailal ) gc) 3553 1408 3807 2725 1082 998 705 293 156 123 33
Romaniei" din Timisoara
Ua8 Universitatea de Vest din Timisoara 14450 9.516  4.934 10.653 6.786 3.867 3.245 2459 786 552 271 281
U49  UMF” Victor Babes” din Timisoara 7422 3216 4206 6820 3.046 3774 107 52 55 495 118 377
Total 449.139 292.912 156.227 339.619 212.968 126.651 90.723 68.324 22.399 18.797 11.620 7.177
Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie 2018, anul universitar 2017/2018

La nivel national, in anul 2017 bugetul alocat invatdmantului superior a fost de 3.710 mil lei, ceea ce
reprezinta 0,43% din PIB. Din aceasta sumd, 172 mil lei au fost alocati pentru investitii, reparatii capitale,
obiective de capital si alte dotari si 831 mil lei pentru sprijinirea financiara a studentilor (burse, subventii
transport si subventii cdmine si cantine), iar pentru finantarea institutionald a tnvatdmantului superior
(incluzand fondul de rezerva si pe cel pentru dezvoltare institutionald) 2.707,42 mil lei, sumad ce reprezinta
aproximativ 0,32% din produsul intern brut (PIB) aferent anului 2017.
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Similar anului 2017, si in anul 2018, la nivel national, bugetul alocat Tnvatamantului superior a crescut
ajungand la valoarea de 4.346 mil lei, ceea ce reprezinta 0,46% din PIB. Din aceastd suma 78 mil lei au fost
alocati pentru investitii, reparatii capitale, obiective de capital si alte dotari si 924,1mil lei pentru sprijinirea
financiard a studentilor (burse, subventii transport si subventii cdmine si cantine), iar pentru finantarea
institutionala a Tnvatamantului superior (incluzand fondul de rezervd si pe cel pentru dezvoltare
institutionald) 3.343,73 mil lei, suma ce reprezintd aproximativ 0,36% din produsul intern brut (PIB) aferent
anului 2018. Pentru comparatie, in Tabelul 3.5 sunt prezentate si sumele alocate in anii precedenti. Daca se
are In vedere rata medie anuald a inflatiei, de 1,3% in 2017'3, respectiv de 4,6% in 2018, suma alocata in
2017, respectiv in 2018 este, in termeni reali, mai mare decat cea din anii precedenti. Totusi, desi fondurile
bugetare alocate universitatilor de stat au cunoscut, in termeni reali, o crestere atat pentru anul 2017, cat
si pentru anul 2018, aceasta nu acopera in totalitate cresterile salariale si ale utilitatilor aplicate in cei doi
ani 2017 si 2018.

TABELUL 3.5 - ALOCATII BUGETARE PENTRU FINANTAREA INSTITUTIONALA A UNIVERSITATILOR PUBLICE (2008-2018)

(mil lei) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Finantare de
baza/finantare
institutionala -
FB

Suport financiar
studenti

(burse,
transport,
cdmine-
cantine)
Investitii si RK 556,06 344,48 158,26 103,29 119,58 43,88 84,70 164,99 133,99
Obiective de

capital si alte 1.009,59 246,86 93,29 82,69 68,44 32,82 47,36 125,56 96,915
dotdri

TOTAL
finantare buget
invatamant
superior — IS*

% FB din PIB 0,39% 0,37% 0,37% 0,31% 0,29% 0,29% 0,27% 0,27% 0,31% 0,32% 0,36%
% ISbuget din PIB 0,77% 0,55% 0,49% 0,40% 0,38% 0,38% 0,36% 0,37% 0,40% 0,43% 0,46%
PIB 3 (mil.lei) 504.659 530.783 511.580 557.348 587.400 596.798 669.050 712.832 761.474 858.660 940.470
Sursa: PIB: Eurostat pentru perioada 2008-2009; date nationale pentru perioada 2010-2017.

*Pentru anul 2013, valoarea totald a bugetului pentru invdtdmdnt superior include si alocatiile bugetare pentru sentinte judecdtoresti, iar
pentru anul 2018 valoarea totald nu include sentintele judecdtoresti, vaucherele de vacantd si Euro 200

1.947,30 1.950,04 1.908,68 1.710,61 1.678,71 1.759,91 1.787,86  1.896,25  2.343,39 2.707,42 3.343,73

389,01 351,65 342,61 342,01 362,99 399,77 461,89 432,76 467,45 830,52 924,10

171,81 76,23

3.901,95 2.893,03 2.502,94 2.23860 2.229,71 2.251,36 2.381,82 2.619,57 3.041,74 3.709,74 4.344,10

in Tabelul 3.5 sunt prezentate si valorile procentuale ale raportului dintre fondurile alocate finantérii
institutionale a Tnvatamantului superior si produsul intern brut. Se poate observa o tendinta de usoara
crestere a procentului din PIB. Scaderea numarului de studenti inmatriculati in regim cu taxa din ultimii ani
a determinat un declin important al veniturilor din taxele de scolarizare, presiunea financiara exercitata
asupra institutiilor de Tnvdatdmant superior in acesti ani fiind una foarte insemnata.

Pe baza alocatiei totale destinate finantarii institutionale, impartind la numarul de studenti subventionati
de la buget, se poate determina alocatia publicd medie pe student fizic. Asa cum rezulta din Tabelul 3.6,
alocatia medie a depdsit pentru prima data valoarea atinsa in anul 2008, 1.630 EUR, valoarea fiind cu putin
peste 1.800 EUR Tn 2017, aceasta pastrandu-si trendul ascendent, ajungand in anul 2018 in jurul valorii de
2.200 EUR.

13 Banca Nationala a Romaniei, Raport asupra inflatiei, februarie 2018 (http://bnro.ro/Publicatii-periodice-204.aspx)
14 Banca Nationala a Romaniei, Raport asupra inflatiei, februarie 2019 (http://bnro.ro/Publicatii-periodice-204.aspx)
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TABELUL 3.6 - ALOCATIA MEDIE PE STUDENT FiziC (2008-2018)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Alocatia

medie/Student 6.004 5.930 5.828 5.090 5.107 5.461 5.503 5.823 7.149 8.272 10.187
Fizic (LEI)*

Cursul de schimb

mediu anual 3,6827 4,2373  4,2099  4,2379  4,4560 4,419 4,4446 4,445 4,4908 4,5681 4,6535
(LEI/EUR)**

Alocatia

medie/Student 1.630 1.400 1.384 1.201 1.146 1.236 1.238 1.310 1.592 1.811 2.189
Fizic (EUR)*

Sursa: CNFIS (note:*sunt inclusi si: rezidentii, studentii in ani pregdtitori, gradele didactice; **calculat de BNR),

Alocatia medie pe student fizic este una dintre cele mai mici din Uniunea Europeand, valorile medii fiind, in
2014, de circa 12.655 EUR in tdrile OECD si de aproximativ 12.680 EUR in EU2215, iar in 2015, de circa
14.670 EUR in tarile OECD si de aproximativ 15.000 EUR in EU221e,

[11.2. Distributia fondurilor pentru finantarea institutionala a universitatilor de stat, Tn anii
2017 si 2018

Propunerile CNFIS de Metodologii de finantare a institutiilor de Tnvatamant superior pentru anii 2017 si
2018, au avut la baza principiile metodologice aplicate incepand cu anul 2016, formele acestora fiind
adoptate de Consiliu Tn cadrul sedintei din luna noiembrie 2016 si 2017 si aprobate de MEN prin OM nr.
3279/20.02.2017, respectiv OM nr. 3047/15.01.2018.

Metodologia pentru anul 2017 se bazeaza pe aceleasi principii care vizeaza asigurarea stabilitatii si
predictibilitatii finantarii sistemului de Tnvatamant superior, similar anilor anteriori, pastrand schema de
alocare a fondurilor din 2016: dupa , rezervarea” unui fond de 1,5% fata de 2% in anul 2015, pentru situatii
speciale, care nu pot fi integrate in formula de finantare, si dupa deducerea valorii granturilor doctorale,
suma ramasa este Tmpartita prin formuld intre finantarea de baza (cu ponderea propusa de 72,5% din
finantarea institutionald), finantarea suplimentara (26,5%) si fondul pentru dezvoltare institutionala (1%).

Metodologia pentru anul 2018 are la baza aceleasi principii metodologice ca si in anul 2017, diferenta
constand n scaderea ponderii propuse pentru finantarea de baza la 72,0% de la 72,5 % in anul 2017,
respectiv cresterea ponderii fondului pentru dezvoltare institutionala la 1,5% de la 1,0% in anul 2017.

15 Education at a Glance 2017: OECD Indicators, OECD Publishing, 2017 p.178
( ); IRS, Yearly average currency exchange rates

( )
16 Education at a Glance 2018: OECD Indicators, OECD Publishing, 2018 p.255

( );
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Atat metodologia de finantare pentru anul 2017, cat si cea pentru anul 2018, continua principiul aplicat Tn
anul 2016, conform caruia alocarea finantdrii suplimentare se realizeaza pe baza unui set complex de
indicatori de calitate, conform ultimelor prevederi ale legii nr. 1/2011, modificate prin OUG 117/2013.

n contextul finantdrii scazute si a dificultatii universitatilor de a face fatd tuturor cheltuielilor, atat in cursul
anului 2017, cat si in anul 2018, un numar semnificativ de universitati au facut solicitdri de alocare de
fonduri in afara formulei de calcul. Pentru a raspunde acestor solicitari, s-a adoptat atat solutia de a acorda
diverse sume ca avans unora dintre universitatile solicitante, urmand sa se realizeze ulterior o regularizare,
cat si din fondul pentru situatii speciale (FSS). Finantarea cazurilor particulare/speciale ale universitatilor
fiind realizata din FSS, pe baza unor solicitari fundamentate ale universitatilor, conform OM 3630/2017 si
OM 3514/.2018. Consecvent cu pozitia adoptata in anii anteriori, CNFIS a sustinut faptul cd universitatile
trebuie sprijinite pentru a putea functiona normal. Alocarea fondurilor din FSS, care se incadreaza la lit. f)
din ambele ordine de ministru si pentru care CNFIS acordd un aviz prealabil, se realizeazd pe o perioada
limitatd la maximum 6 luni in 2 ani bugetari.

TABELUL 3.7 - STRUCTURA FONDURILOR BUGETARE PENTRU FINANTAREA INSTITUTIONALA A UNIVERSITATILOR DE STAT
(2013-2018)

Subcomponente 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Finantarea de baza (FB) 73,50% 73,50% 73,50% 72,50% 72,50% 72,00%
Finantarea suplimentara (FS) 25,50% 25,50% 25,50% 26,50% 26,50% 26,50%
Finantarea suplimentard pe bazd pe excelentd (FSE) 25,00% 25,00% 25,00%

Finantarea preferentiald a programelor de studii de
master si doctorat in stiinte si tehnologii avansate, a

. PR . L . . 0,00% 0,00% 0,00%
@  programelor in limbi de circulatie internationald si a
8 doctoratelor in cotuteld (FSEP)
c e s . . . - .
5 Cre,sterea. capacitdtii institutionale si a eficientei 0,00% 0,00% 0,00%
manageriale (FSCM)
Asumgrea de c.atre /ns.t/tu,tuI.e de /nva,tfzma.nt 0,50% 0,50% 0,50%
superior a unui rol activ la nivel local si regional (FSL)
Dezvoltare institutionala 1,00% 1,00% 1,00% 1,00% 1,00% 1,50%
Total Finantare institutionala
(férd fondul pentru granturi doctorale si fondul pentru 100% 100% 100% 100% 100% 100%
situatii speciale)

Sursa: CNFIS.

[11.3. Finantarea granturilor doctorale

Conform OM nr. 3279/2017 si OM nr.3047/2018, fondurile alocate universitatilor pentru granturile de
doctorat (exceptand bursele studentilor doctoranzi, care au fost alocate din fondul de burse) au cuprins in
anul 2017 un total de 244.991.800 lei, iar in anul 2018 un total de 243.810.300 lei .

Structura granturilor doctorale a fost fundamentatd de cdtre CNFIS pe baza unei analize a costurilor potrivit
reglementarilor legale — Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (indeosebi art.160, alin.2, art.193, alin.5 si
art.219, alin.2) si H.G. nr. 681/2011, privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat. Prin
Metodologia CNFIS, structura grantului doctoral a fost ajustatd cu coeficienti corespunzatori pe domenii
disciplinare si profesionale ale doctoratului si nu a fdacut apel in finantarea studiilor de doctorat la
conceptele de student echivalent si student echivalent unitar. Dat fiind faptul cd bursele studentilor
doctoranzi au fost acoperite din fondul de burse alocat separat, Tn grantul doctoral au fost cuprinse
salarizarea conducatorului de doctorat si cea a membrilor comisiei de Tndrumare, costurile programului de
pregatire, bazat pe studii avansate, si ale programului de pregatire suplimentar, fonduri pentru cercetare
(diferentiate pe patru domenii de finantare) si regia scolii doctorale, iar sumele pentru aceste componente
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sunt similare pentru anii 2017 si 2018 fiind prezentate (v. Anexa nr. 2 a Metodologiei de finantare aplicata'’

in anul 2017, respectiv Anexa nr. 2 a Metodologiei de finantare aplicatd!® in anul 2018 ).

Tncepand cu anul universitar 2011/2012, repartizarea pe universitdti a fondului pentru finantarea
granturilor pentru studentii doctoranzi Tnmatriculati se face prin cumularea valorii sumelor aferente
granturilor doctorale (GD) repartizate universitatii respective (Tabelul 3.8) pentru anul 2017, respectiv
(Tabelul 3.9) pentru anul 2018 .

TABELUL 3.8 - FONDURILE ALOCATE TN 2017 UNIVERSITATILOR DE STAT PENTRU STUDIILE UNIVERSITARE DE DOCTORAT, PRIN
GRANTURI DOCTORALE (GD)

Cod . . . Alocatie GD Alocatie GD din FI
univ Universitatea Numar GD* (lei) (%)
uo1 Universitatea Politehnica din Bucuresti 1.193 30.182.900 11,92%
uo2 Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti 166 4.199.800 11,25%
uo3 U.niversitatea. de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu" 49 1.430.800 6,97%
din Bucuresti

uo4 USAMV din Bucuresti 265 7.078.900 11,09%
uos Universitatea din Bucuresti 1.040 24.238.500 15,26%
uo6 UMF "Carol Davila" din Bucuresti 408 11.913.600 11,32%
uo7 ASE din Bucuresti 345 7.965.800 9,98%
uos Universitatea Nationald de Muzica din Bucuresti 52 1.518.400 7,88%
uo9 Universitatea de Arte din Bucuresti 47 1.372.400 8,46%
u10 UNATC " I.L.Caragiale” din Bucuresti 44 1.284.800 6,23%
u11 UNEFS din Bucuresti 38 961.400 9,59%
u12 SNSPA din Bucuresti 191 4.278.400 15,36%
u13 Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 56 1.254.400 7,74%
u14 Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 16 358.400 2,46%
uU1s Universitatea , Vasile Alecsandri” din Bacau 31 784.300 3,24%
u17 Universitatea "Transilvania" din Brasov 184 4.692.100 4,59%
u1s Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 633 15.946.000 10,96%
u19 USAMV din Cluj Napoca 261 6.993.300 15,15%
u20 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj-Napoca 980 22.846.000 11,13%
u21 UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 311 9.081.200 13,84%
u22 Academia Muzicd " GH. DIMA" din Cluj Napoca 48 1.401.600 7,98%
u23 Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 50 1.460.000 13,20%
u24 Universitatea "Ovidius “din Constanta 100 2.644.000 5,07%
u2s Universitatea Maritima din Constanta 17 430.100 6,90%
u26 Universitatea din Craiova 172 4.070.300 4,39%
u27 UMF din Craiova 88 2.569.600 7,47%
u28 Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 163 3.926.700 4,84%
u29 Universitatea Tehnicad "Gheorghe Asachi" din lasi 337 8.526.100 7,41%
u30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 124 3.285.400 9,89%
u31 Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 536 12.522.600 9,91%
u32 UMF "Gr. T. Popa" din lasi 269 7.854.800 11,69%
u33 Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi 70 2.044.000 8,06%
u34 Universitatea din Oradea 78 1.973.200 3,13%
u3s Universitatea din Petrosani 36 910.800 5,17%
U36 Universitatea din Pitesti 41 1.025.700 3,99%
VY Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 42 1.062.600 4,29%
u3s Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 18 455.400 5,38%
(VEL:] Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 136 3.369.400 5,47%
u40 Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 122 2.927.100 7,08%
ua1 Universitatea "Valahia" din Targoviste 49 1.141.100 3,87%
V2] Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 0 0 0,00%

17 Consiliul National pentru Finantarea Tnvitdmantului Superior, Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de baza si finantarea suplimentara, a institutiilor de Tnvatamant superior de stat din Romania, pentru anul 2017
(OM nr. 3279/20.02.2017)
18 Consiliul National pentru Finantarea invatdmantului Superior, Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de baza si finantarea suplimentara, a institutiilor de Tnvatamant superior de stat din Romania, pentru anul 2018
(OM nr. 3047/15.01.2018)
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Cod . . . Alocatie GD Alocatie GD din FI
univ Universitatea Numar GD* (lei) (%)
a3 Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 36 806.400 6,43%
uaa UMF din Tg. Mures 108 3.153.600 5,67%
u4s Universitatea de Arte din Tg. Mures 13 379.600 3,08%
uae Universitatea Politehnica Timisoara 245 6.233.600 6,60%
va7 U.SAMV a Banatului "Regele Mihai | al Roméaniei" din 109 2.847.400 8,97%
Timisoara
u48 Universitatea de Vest din Timisoara 277 6.581.700 8,87%
u49 UMF "Victor Babes" din Timisoara 103 3.007.600 6,02%
Total 9.697 244.991.800 9.06%

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie 2017, anul universitar 2016/2017;
*) Anl, an2, an3 si an 4 de studii de doctorat, anul 4 doar pentru domeniile Medicind, Medicind veterinard, Medicind dentard si Farmacie.

TABELUL 3.9 - FONDURILE ALOCATE TN 2018 UNIVERSITATILOR DE STAT PENTRU STUDIILE UNIVERSITARE DE DOCTORAT, PRIN
GRANTURI DOCTORALE (GD)

Cod . . . Alocatie GD Alocatie GD din FI
univ Universitatea Numar GD* (lei) (%)
uo1 Universitatea Politehnica din Bucuresti 1.236 31.270.800 10,00%
uo2 Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti 154 3.896.200 9,33%
uo3 U.nlver5|tatee.1 de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu" 50 1.460.000 6,13%
din Bucuresti

§[) USAMV din Bucuresti 278 7.427.300 9,04%
uos Universitatea din Bucuresti 1.073 25.027.000 13,74%
uo6 UMF "Carol Davila" din Bucuresti 409 11.942.800 9,53%
uo7 ASE din Bucuresti 343 7.950.000 7,49%
uos Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti 48 1.401.600 6,09%
uo9 Universitatea de Arte din Bucuresti 48 1.401.600 6,95%
u10 UNATC " I.L.Caragiale” din Bucuresti 52 1.518.400 5,59%
U1l UNEFS din Bucuresti 36 910.800 7,40%
u12 SNSPA din Bucuresti 185 4.144.000 12,40%
u13 Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 56 1.254.400 5,83%
u14 Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 15 336.000 1,70%
uU1s Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau 23 581.900 1,98%
u17 Universitatea "Transilvania" din Brasov 181 4.660.900 3,63%
u1s Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 618 15.583.000 8,81%
u19 USAMV din Cluj Napoca 256 6.866.800 12,70%
u20 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj-Napoca 980 22.875.200 9,29%
u21 UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 304 8.876.800 10,83%
u22 Academia Muzicd " GH. DIMA" din Cluj Napoca 45 1.314.000 6,24%
u23 Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 46 1.343.200 10,65%
u24 Universitatea "Ovidius “din Constanta 96 2.503.900 4,00%
u2s Universitatea Maritima din Constanta 10 253.000 3,43%
u26 Universitatea din Craiova 165 3.907.700 3,35%
u27 UMF din Craiova 90 2.628.000 6,25%
u28 Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 180 4.351.000 4,14%
u29 Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 370 9.361.000 6,57%
u3o USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 119 3.151.100 7,81%
us1 Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 495 11.528.800 7,31%
U32 UMF "Gr. T. Popa" din lasi 254 7.416.800 9,29%
u33 Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi 68 1.985.600 6,40%
uU34 Universitatea din Oradea 70 1.804.700 2,22%
u3s Universitatea din Petrosani 32 809.600 3,69%
u3e Universitatea din Pitesti 39 978.000 2,90%
VEY) Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 34 860.200 3,07%
u3s Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 11 278.300 3,05%
U39 Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 126 3.172.600 4,10%
u40 Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 131 3.143.200 5,47%
ua1 Universitatea "Valahia" din Targoviste 43 1.006.700 2,87%
ua2 Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 0 0 0,00%
ua3 Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 35 784.000 4,79%
U4 UMF din Tg. Mures 102 2.978.400 4,08%
u4s Universitatea de Arte din Tg. Mures 13 379.600 2,77%
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Cod . . M Alocatie GD Alocatie GD din FI
X N GD+ . v

univ Universitatea umar (lei) (%)

uae Universitatea Politehnica Timisoara 258 6.546.900 5,33%

va7 U.SAMV a Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din o8 2.569.100 6,47%
Timisoara

uas Universitatea de Vest din Timisoara 271 6.449.400 6,81%

u49 UMF "Victor Babes" din Timisoara 100 2.920.000 4,94%
Total 9.646 243.810.300 7.29%

Sursa: CNFIS, pe baza raportdrilor realizate de universitdti, cu data de referintd 1 ianuarie 2018, anul universitar 2017/2018;
*) Anl, an2, an3 si an 4 de studii de doctorat, anul 4 doar pentru domeniile Medicind, Medicind veterinard, Medicind dentard si Farmacie

Fondul pentru granturile doctorale a scazut atat ca valoare Tn anul 2017, fata de anul 2016, cat si ca
valoare procentuald in anul 2017, reprezentand doar 9,06% din finantarea institutionald, fata de 10,72% in
anul 2016, cresterile din perioada anterioara fiind determinate si de acumularile succesive a cohorte de
doctoranzi, pentru anii 2015 si 2016 cuprinzand si doctoranzii de la anul 4, doar domeniile Medicing,
Medicina veterinara, Medicind dentara si Farmacie.

Trendul descendent al fondului pentru granturi doctorale s-a continuat si in anul 2018, ajungand la
valoarea de 243,81 milioane lei, ceea ce reprezinta doar 7,29% din finantarea institutionala.

Asa cum se observa si in Tabelul 3.10, incepand cu anul 2015 (anul universitar 2014/2015), odata cu
introducerea granturilor doctorale, ciclul de doctorat este finantat doar prin intermediul acestora, ca
urmare nu s-au mai primit alocatii pe baza de formula.

TABELUL 3.10 - STRUCTURA FONDURILOR ALOCATE UNIVERSITATILOR DE STAT PENTRU STUDIILE UNIVERSITARE DE DOCTORAT
(2008 -20138)

Ciclul universitar de doctorat

Alocatie totald din care:
Ani finantare . Alocatie Alocatie % total alocatie
institutionala (F1) TOt?I ?II;JFat'e repartizati pe repartizati pe doctorat din total
(mil.lei) il lei) bazi de formuli granturi alocatie FI
(mil.lei) (mil.lei)
A B 1 11 1.2 2
2018 3.343,73 243,81 0,00 243,81 7,29%
2017 2.707,42 244,99 0,00 244,99 9,05%
2016 2.343,39 251,15 0,00 251,15 10,72%
2015 1.896,25 240,70 0,00 240,70 12,69%
2014 1.787,86 226,54 6,47 220,07 12,67%
2013 1.759,91 210,08 68,63 141,45 11,94%
2012 1.678,71 179,32 117,01 62,31 10,68%
2011 1.710,61 176,43 176,43 0 10,31%
2010 1.908,68 198,06 198,06 0 10,38%
2009 1.950,04 207,85 207,85 0 10,66%
2008 1.947,30 220,51 220,51 0 11,32%

Sursa: CNFIS.

[11.4. Finantarea de baza

Legea educatiei nationale prevede, la art. 223, alin. 4, ca finantarea de bazad a universitatilor de stat este
asigurata prin granturi de studii, calculate pe baza costului mediu per student echivalent, per domeniu, per
cicluri de studiu si per limba de predare.

Avand Tn vedere discrepantele majore existente intre estimarile costurilor reale si valoarea alocatiei per

student, si plecand de la dezideratul de a nu crea dezechilibre majore in finantarea institutiilor de
fnvdtdmant superior de stat, CNFIS a propus cresterea graduala a alocatiei per student. Avand in vedere si
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valoarea totala a fondurilor pentru finantarea de baza cuprinsa in bugetul de stat, asa cum se va vedea din
datele prezentate mai jos, alocatia per student in ultimii ani si-a mentinut trendul ascendent Tnceput Tncd
din 2012.

n aceste conditii, metodologia de calcul a finantarii de baza, atat in anul 2017, cat si in anul 2018 a pornit
de la premise similare celor din anii anteriori: sumele atribuite fiecarei universitati pentru finantarea de
baza pentru studentii inmatriculati Intr-un program de studii de licentad sau de master si pentru doctoranzi
se alocd pe baza cifrelor de scolarizare primite de universitate, proportional cu numarul de studenti
echivalenti unitari ai acestora, pentru programele de studii de licentd sau master, respectiv cu numarul de
granturi doctorale corespunzatoare ciclului de doctorat. Numdrul de studenti echivalenti unitari ai
universitatii se determind prin ponderarea numarului fizic de studenti ai acesteia cu coeficienti de
echivalare si de cost.

Preocuparea de a evita socurile in finantare a determinat CNFIS sa pastreze nivelul coeficientilor de
echivalare si de cost din anii anteriori (v. Anexa 3 a Metodologiei de finantare aplicatd'® in anul 2017,
respectiv Anexa 3 a Metodologiei de finantare aplicatd?® in anul 2018). Astfel, numarul de studenti
echivalenti unitari si alocatia per student echivalent unitar au fost calculate conform metodologilor
aprobate prin OM nr. 3279/20.02.2017, pentru anul 2017, respectiv OM nr. 3047/15.01.2018, pentru anul
2018 . Rezultatele sunt prezentate Tn Tabelul 3.11.

TABELUL 3.11 - NUMARUL DE STUDENTI ECHIVALENTI UNITARI SI ALOCATIA PER STUDENT ECHIVALENT UNITAR TN PERIOADA
2009-2018

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Numdr total studenti fizici - NSF
(L, M, D si R), din care
NSF - Rezidentiat 13.550 14.337 15.471 15.459 16.140 16.504 15.584 16.019 15.893 16.216
Alti participanti
(An pregatitor + Grade didactice)
Numar total studenti echivalenti
(NSE)
Numdr total studenti echivalenti
unitari (NSEU), din care:

298.166  296.574  304.051 304.546  301.792 303.804 303.511 306.001 307.035 309.128

30.659 30.922 31.997 24.134 20.494 21.080 22.156 21.769 20.279 19.099

396.160  416.824  433.849 425960 413.060 402.750 402.800 405.026  405.778  408.727

641.609  670.113  699.465 684.225 662.493 644.066 641.421 646.651 648.943  655.084

NSEU (Licenta) 404.062 375345 383.720 380.664 379376 381.857 384750 390241 390287  392.256

NSEU (Masterat) 172.056 225458 244321 248537 253.794 259437 256.670 256.410 258.656  262.828

NSEU (Doctorat) 65.491 69310 71424 55024 29323  2.772 0 0 0 0
Alocatia unitara/SEU (RON)?) 3031 2.841 2.444 2202 2340 2434 2581 3.128 3.692 4.620
Alocatia medie/SE (RON) 4922 4579 3943 3.839 4.061 4118 4339 5321 6.672 7.534
?,!gj:l’f;f unitara Globala Totala/SEU 3.039  2.848 2.446 2362 2.443 2.434 2581 3.227 4172 5.104
Alocatia medie/SF (RON) 5.930 5.828 5.090 5.107 5461 5503 5.823 7.149 8272 10.187

Finantarea de baza, repartizata
conform formulei (mil. RON)
TOTAL finantare de bazo/finantare ) o500y 90568 171061 167871 /%%
institutionala (mil. RON) 5
Sursa: CNFIS

1.944,54 190351 1.709,61 1.569,19 1.681,65 1.712,91 183552 2.279,44 2.640,83 3.248,59

1.787,86 1.896,25 2.343,39 2.707,42 3.343.73

Examinand Tabelul 3.11, se observa ca numarul de studenti echivalenti unitari a crescut in 2017, mai ales
pe seama cresterii numarului de studenti fizici de la ciclul de masterat. Numarul de studenti echivalenti
unitari isi pdstreaza trendul ascendent si in anul 2018, avand la baza cresterea numarului de studenti fizici
atat de la ciclul de licentd, cat si de la ciclul de master. Alocatia per student echivalent unitar a fost de 3.692
lei In 2017, respectiv de 4.620 lei in anul 2018, in crestere fatd de anii precedenti, datoritd cresterii
finantarii institutionale totale.

19 Consiliul National pentru Finantarea Tnvitdmantului Superior, Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de baza si finantarea suplimentara, a institutiilor de Tnvatamant superior de stat din Romania, pentru anul 2017
(OM nr. 3279/20.02.2017)
20 Consiliul National pentru Finantarea Tnvdtdmantului Superior, Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de baza si finantarea suplimentara, a institutiilor de Tnvatamant superior de stat din Romania, pentru anul 2018
(OM nr. 3047/15.01.2018)
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Pornind de la cifrele de studenti fizici raportate de universitati si pe baza formulelor de calcul, in cadrul
finantarii de baza pe parcursul anului 2017 a fost alocat catre cele 48 universitati de stat, finantate din
bugetul MEN, un total de aproximativ 1.754,3 mil.lei (Tabelul 3.12), valoarea crescand in anul 2018,
ajungand la un total de aproximativ 2.196,38 mil. lei (Tabelul 3.13).
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TABELUL 3.12 - SITUATIA REPARTIZARII FINANTARII DE BAZA PE UNIVERSITATI, PENTRU ANUL 2017

Total . Total studenti din care,
Cod studenti . .
uni Universitatea fizici (NSF) - e‘chn‘/alentl Total FB (72,5%) Licenta Master
v. (LM,D) um?arl (NSEU) (%)' %)
! (ian.2017)
(ian.2017)

A B 1 2 3 4 5.
UO01 Universitatea Politehnica din Bucuresti 24918 54.987,81 148.669.154 55,81% 44,19%
U02 Universitatea Tehnicd de Constructii din Bucuresti 3.999 8.690,02 23.494.989 54,86% 45,14%

Universitatea de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu"
uo3 din Bucuresti 1.551 4.033,75 10.905.949 87,36% 12,64%
U04 USAMV din Bucuresti 6.932 15.157,93 40.982.103 63,47% 36,53%
U05 Universitatea din Bucuresti 20.524 34.725,14 93.885.493 56,28% 43,72%
U06 UMF "Carol Davila" din Bucuresti 5.924 24.731,78 66.866.682 48,30% 51,70%
UO07 ASE din Bucuresti 12.248 18.194,75 49.192.677 55,22% 44,78%
U08 Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti 802 4.719,94 12.761.184 64,16% 35,84%
U09 Universitatea de Arte din Bucuresti 984 3.664,04 9.906.373 49,89% 50,11%
U10 UNATC "I.L.Caragiale" din Bucuresti 727 5.201,30 14.062.624 55,31% 44,69%
U1l UNEFS din Bucuresti 891 2.207,78 5.969.120 58,55% 41,45%
U12 SNSPA din Bucuresti 4.107 5.846,00 15.805.683 39,39% 60,61%
U13 Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 2.721 4.099,58 11.083.932 75,98% 24,02%
U14 Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 2.268 4.134,87 11.179.330 66,82% 33,18%
U15 Universitatea "Vasile Alecsandri" din Bacau 3.017 6.498,32 17.569.347 63,89% 36,11%
U17 Universitatea "Transilvania" din Brasov 12.666 26.729,77 72.268.612 66,24% 33,76%
U18 Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 15.749 33.954,15 91.800.976 64,51% 35,49%
U19 USAMV din Cluj Napoca 4.608 9.797,60 26.489.526 69,41% 30,59%
U20 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 22.654 47.557,03 128.578.755 59,94% 40,06%
U21 UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 3.599 13.522,05 36.559.229 52,83% 47,17%
U22 Academia de Muzicd " GH. DIMA" din Cluj Napoca 755 4,315,49 11.667.682 66,88% 33,12%
U23 Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 717 2.574,80 6.961.422 56,32% 43,68%
U24 Universitatea "Ovidius" din Constanta 6.243 14.459,27 39.093.168 64,19% 35,81%
U25 Universitatea Maritima din Constanta 785 1.690,50 4.570.563 57,04% 42,96%
U26 Universitatea din Craiova 12.436 24.680,29 66.727.484 61,78% 38,22%
U27 UMF din Craiova 2.144 8.525,70 23.050.722 52,46% 47,54%
U28 Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 9.479 21.543,38 58.246.298 63,77% 36,23%
U29 Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 12.086 27.069,30 73.186.591 56,74% 43,26%
U30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 3.674 7.812,87 21.123.462 68,01% 31,99%
U31 Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 16.658 29.628,24 80.105.131 58,80% 41,20%
U32 UMF "Gr.T. Popa" din lasi 4.259 15.621,55 42.235.594 53,59% 46,41%
U33 Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi 1.319 6.254,42 16.909.919 58,68% 41,32%
U34 Universitatea din Oradea 7.701 17.695,98 47.844.179 62,72% 37,28%
U35 Universitatea din Petrosani 2.379 4.285,31 11.586.086 70,19% 29,81%
U36 Universitatea din Pitesti 3.693 7.430,09 20.088.537 64,42% 35,58%
U37 Universitatea "Petrol - Gaze” din Ploiesti 3.797 6.789,93 18.357.765 77,52% 22,48%
U38 Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 1.147 1.904,80 5.149.961 50,93% 49,07%
U39 Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 7.967 16.372,73 44.266.541 60,82% 39,18%
U40 Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 5.243 10.090,06 27.280.243 67,60% 32,40%
U41 Universitatea "Valahia" din Targoviste 4,066 7.319,48 19.789.496 69,10% 30,90%
U42 Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 1.720 2.736,75 7.399.281 78,46% 21,54%
U43 Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 1.967 3.340,19 9.030.787 64,81% 35,19%
U44 UMF din Tg. Mures 3.185 14.127,93 38.197.332 67,64% 32,36%
U45 Universitatea de Arte din Tg. Mures 362 3.147,28 8.509.221 46,99% 53,01%
U46 Universitatea Politehnica Timisoara 10.310 22.919,38 61.966.542 58,61% 41,39%
USAMV a Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din

u47 Timisoara 3.527 7.694,76 20.804.131 67,48% 32,52%
U48 Universitatea de Vest din Timisoara 9.367 17.901,04 48.398.582 59,62% 40,38%
U49 UMF "Victor Babes" din Timisoara 3.267 12.557,93 33.952.542 55,26% 44,74%

Total 291.142 648.943.01 1.754.531.000 60,14% 39,86%

Sursa: CNFIS
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TABELUL 3.13 - SITUATIA REPARTIZARII FINANTARII DE BAZA PE UNIVERSITATI, PENTRU ANUL 2018

Total . Total studenti din care,
Cod studenti . X
uni Universitatea fizici (NSF) - th|YaIent| Total FB (72%) Licentd Master
v. (LM,D) um?arl (NSEU) (%)' %)
! (ian.2018)
(ian.2018)

A B 1 2 3 4 5.
UO01 Universitatea Politehnica din Bucuresti 25.204 56.051,93 187.932.422 54,68% 45,32%
U02 Universitatea Tehnicd de Constructii din Bucuresti 3.895 8.504,78 28.515.059 53,66% 46,34%

Universitatea de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu"
uo3 din Bucuresti 1.543 4.015,00 13.461.597 87,30% 12,70%
U04 USAMV din Bucuresti 7.178 15.725,32 52.724.261 63,65% 36,35%
U05 Universitatea din Bucuresti 20.691 33.943,57 113.806.924 56,29% 43,71%
U06 UMF "Carol Davila" din Bucuresti 6.225 25.251,08 84.662.490 49,50% 50,50%
UO7  ASE din Bucuresti 12.361 19.227,61 64.466.856 55,17% 44,83%
U08 Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti 802 4.769,34 15.990.770 63,97% 36,03%
U09 Universitatea de Arte din Bucuresti 1.005 3.657,64 12.263.438 49,69% 50,31%
U10 UNATC "I.L.Caragiale" din Bucuresti 753 5.518,78 18.503.513 52,04% 47,96%
U11 UNEFS din Bucuresti 909 2.290,56 7.679.853 58,42% 41,58%
U12 SNSPA din Bucuresti 4.243 6.125,00 20.536.070 37,62% 62,38%
U13 Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 2.765 4.201,81 14.087.945 74,93% 25,07%
U14 Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 2.309 4.422,04 14.826.319 64,87% 35,13%
U15 Universitatea "Vasile Alecsandri" din Bacau 2.929 6.348,00 21.283.749 62,73% 37,27%
U17 Universitatea "Transilvania" din Brasov 12.905 27.720,65 92.942.540 65,03% 34,97%
U18 Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 15.662 33.710,67 113.026.038 64,29% 35,71%
U19 USAMV din Cluj Napoca 4.424 9.409,15 31.547.257 69,03% 30,97%
U20 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 22.761 48.090,20 161.238.116 60,43% 39,57%
U21 UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 3.592 13.763,70 46.147.304 52,05% 47,95%
U22 Academia de Muzicd " GH. DIMA" din Cluj Napoca 772 4.430,14 14.853.492 66,77% 33,23%
U23 Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 726 2.546,60 8.538.310 56,31% 43,69%
U24 Universitatea "Ovidius" din Constanta 6.189 14.502,20 48.623.353 63,44% 36,56%
U25 Universitatea Maritima din Constanta 831 1.769,25 5.931.992 59,74% 40,26%
U26 Universitatea din Craiova 12.475 24.985,85 83.773.236 61,31% 38,69%
U27 UMF din Craiova 2.130 8.431,20 28.268.357 52,76% 47,24%
U28 Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 9.551 22.138,65 74.227.055 61,84% 38,16%
U29 Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 12.137 26.943,66 90.337.419 57,53% 42,47%
U30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 3.641 7.750,28 25.985.354 68,84% 31,16%
U31 Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 16.643 29.336,55 98.360.385 58,58% 41,42%
U32 UMF "Gr.T. Popa" din lasi 4.199 15.594,90 52.287.006 53,01% 46,99%
U33 Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi 1.328 6.299,13 21.119.894 59,06% 40,94%
U34 Universitatea din Oradea 7.693 17.959,04 60.213.545 62,47% 37,53%
U35 Universitatea din Petrosani 2.381 4.238,55 14.211.124 70,35% 29,65%
U36 Universitatea din Pitesti 3.745 7.593,15 25.458.500 63,75% 36,25%
U37 Universitatea "Petrol - Gaze” din Ploiesti 3.699 6.520,54 21.862.246 76,53% 23,47%
U38 Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 1.033 1.757,15 5.891.417 50,94% 49,06%
U39 Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 8.017 16.463,05 55.197.761 60,38% 39,62%
U40 Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 5.549 10.591,13 35.510.230 65,98% 34,02%
U41 Universitatea "Valahia" din Targoviste 4,005 7.233,24 24.251.800 67,45% 32,55%
U42 Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 1.750 2.834,37 9.503.152 78,95% 21,05%
U43 Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 1.986 3.388,82 11.362.124 64,69% 35,31%
U44 UMF din Tg. Mures 3.229 14.282,55 47.886.926 67,82% 32,18%
U45 Universitatea de Arte din Tg. Mures 324 3.036,28 10.180.119 53,35% 46,65%
U46 Universitatea Politehnica Timisoara 10.438 23.471,99 78.697.514 59,19% 40,81%
USAMV a Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din

u47 Timisoara 3.553 7.747,93 25.977.471 68,01% 31,99%
U48 Universitatea de Vest din Timisoara 9.516 18.298,24 61.350.820 59,60% 40,40%
U49 UMF "Victor Babes" din Timisoara 3.216 12.193,20 40.881.727 56,21% 43,79%

Total 292.912 655.084,40 2.196.384.850,00 59,88% 40,12%

Sursa: CNFIS
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[11.5. Finantarea suplimentara

Finantarea suplimentard se alocd ,pe baza criteriilor si a standardelor de calitate stabilite de CNFIS si
aprobate de MEN“ (art.197, alin. a). Atat pentru anul 2017, cat si pentru anul 2018, metodologia de calcul
a finantarii suplimentare a pornit de la premise similare metodologiei de finantare care a fost aplicata in
anul 2016, conform OM nr. 3530/29.03.2016. Similar metodologiei de finantare pentru anul 2016 si in anii
2017, respectiv 2018 in algoritmul de calcul a finantdrii suplimentare sunt utilizate 4 (patru) clase de
indicatori de calitate: C1. Predare/invdtare, C2. Cercetare stiintifici / creatie artistici, C3. Orientare
internationald si C4. Orientare regionald & echitate sociald, fiecare clasa de indicatori fiind ponderatd
diferit, pastrandu-si aceeasi pondere ca si in anul 2016.

Setul de indicatori de calitate urmareste sa reflecte, in mod sintetic si echilibrat, atat diferitele aspecte ale
calitatii activitatii institutiilor de invatdmant superior, fiind aplicat la nivelul ramurilor de stiinta pentru a
evita astfel distorsiunile induse de structura si specificul diferit al diverselor categorii de universitdti, cat si
performanta activitatilor de cercetare/creatie artistica/performanta sportivd, de predare-invatare, precum
si de orientare internationald si orientare sociala si regionald a institutiilor de Tnvatdmant superior.
Aplicarea indicatorilor de calitate s-a realizat gradual prin cresterea de la 25%, in anul 2016, la 50%, in anul
2017, ajungand la 100%, in anul 2018, a ponderii rezultatelor din finantarea suplimentard in cadrul
finantarii institutionale. Astfel Tn anul 2017 s-a continuat aplicarea graduald a indicatorilor de calitate (50%
pe indicatori de calitate, 50% conform rezultatelor din ultimii 2 ani), iar in anul 2018 s-a ajuns la aplicarea
integrald pe indicatori de calitate.

Avand n vedere experienta aplicarii indicatorilor de calitate din anul 2016, in anul 2017 au fost rafinate
unele dintre formulele de calcul ale acestora, in special a celor din C4 “Orientare regionala & echitate
sociald” (ex: C4.1 Capacitatea de a integra persoanele provenite din medii dezavantajate socio-economic in
programe educationale si C4.3 Activitatea de practica pentru ciclul de studii de licenta), la care s-a avut in
vedere faptul ca in sintagma ”"medii dezavantajate socio-economic” trebuie incluse si persoanele care
provin din orase sub 10.000 de locuitori, padna in anul 2017 acestia nefiind luati in calcul; iar la indicatorul
C4.3 s-a introdus 1n formula de calcul si numarul mediu de ore de practica realizat de un student fizic cu
frecventa de la ciclul de licenta. Deoarece raportarile de la 1 ianuarie 2016 nu au inclus si datele necesare
pentru calcularea acestor indicatori, aplicarea formulei pentru anul 2017 s-a realizat doar pentru un an,
respectiv datele raportate la 1 ianuarie 2017, urmand ca pentru anii urmatori sa se calculeze gradual, cu
fncd un an, pana la colectarea datelor pentru o perioada de 4 ani. Ceilalti indicatori de calitate au fost
calculati pe baza datelor disponibile la 1 ianuarie 2017. Rezultatele indicatorilor de calitate pe categorii de
universitati pentru fiecare din cele 4 clase de indicatori de calitate, atat pentru anul 2017, cat si pentru anul
2018 sunt prezentate in Anexe.
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TABELUL 3.14 - SITUATIA FINANTARII INSTITUTIILOR DE INVATAMANT SUPERIOR DE STAT DIN FONDURI PUBLICE, TN PERIOADA
2013-2018

Subcomponente finantare / Cicluri de studii 2013 2014 2015 2016 2017 2018

TOTAL Finantare
institutionala (Fl), din care:
Finantare situatii
speciale (FSS)
Finantare granturi
doctorale (GD)
Finantare de baza (FB) 1.149.286.618  1.113.944.909 1.158.706.500 1.450.217.604 1.754.531.000 2.196.384.850

1.759.905.000  1.787.864.000 1.896.253.028 2.343.386.000 2.707.4159.000 3.343.731.000

54.798.000 52.220.991  37.085.000  44.481.378 42.385.000  49.783.100

141.451.737 220.071.704  240.696.610 251.147.096 244.991.800 243.810.300

Valori
. Fi t i tara
(lei) nantare STES'ZT;; 390.913.816  378.892.827 394.117.900 530.080.050  641.312.000 808.392.150
Finantare dezvoltare
_institutionald (FDI) o5 ) gog 22733569  23.647.018 19.459.872  24.199.200  45.360.600
/(+Finantare suplimentara
nivel local, FSL)
Suplimentare buget (Cresteri 42.000.000  48.000.000 0 0
salariale - CS)
Cresteri anuale (TOtF‘—’;; 105% 102% 106% 124% 116% 124%
Total Fl, din care 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100%
Fss 3,11% 2,92% 1,96% 1,90% 1,57% 1,49%
Ponderiin GD 8,04% 12,31% 12,69% 10,72% 9,05% 7,29%
Total FI FB 65,30% 62,31% 61,11% 61,89% 64,80% 65,69%
(%) FS sau FSE 22,21% 21,19% 20,78% 22,62% 23,69% 24,18%
FDI /(FSL) 1,33% 1,27% 1,25% 0,83% 0,89% 1,36%
cs 2,21% 2,05% 0,00% 0,00%
Ponderiin FB 73,50% 73,50% 73,50% 72,52% 72,50% 72,01%
Fl (pe FS sau FSE 25,00% 25,00% 25,00% 26,51% 26,51% 26,50%
formula
) ) FDI /(FSL) 1,50% 1,50% 1,50% 0,97% 1,00% 1,49%
Pondere FS din FB 30,29%  28,40% 34,01% 36,55% 36,55% 36,81%
Total, din care 877.627.122  881.137.075 927.245.620 1.185.953.278 1.431.155.521 1.789.195.644
Finantare FB  658.137.137  660.441.251 695.039.749 875.176.901 1.055.208.612 1.315.167.249
Licent3 FSsauFSE  219.489.985  220.695.824 232.205.871 310.776.377  375.946.909 474.028.395
Ponderi ciclu din total 4987%  49,28% 48,90% 50,61% 52,86% 53,51%
Total, din care 593.946.791  605.230.491 625.578.780 794.344.376  964.687.479 1.215.581.356
Finantare FB  440.279.902  448.709.343 463.666.751 575.040.703  699.322.388 881.217.601
Master FSsauFSE  153.666.889  156.521.148 161.912.029 219.303.673  265.365.091 334.363.755
Ponderi ciclu din total 33,75%  33,85% 32,99% 33,90% 35,63% 36,35%
Total, din care 210078258  226.541.874 240.696.610 251.147.096  244.991.800 243.810.300
, GD 141451737  220.071.704 240.696.610 251.147.096  244.991.800 243.810.300
Finantare FB 50.869.579 4.794.315
i 869. 794,
octora FSsauFSE  17.756.942 1.675.855
Ponderi ciclu din total 11,94% 12,67% 12,69% 10,72% 9,05% 7,29%

Sursa: CNFIS

Finantarea suplimentara a cunoscut o usoara crestere in termeni nominali, ponderea sa din sumele totale
fiind in usoarad crestere: 23,69% in 2017, respectiv 24,18% in 2018, fata de 22,62% in 2016, comparativ cu
perioada anterioara.

Analizand ponderile totale ale ciclurilor de studii universitare din totalul finantdrii institutionale (repartizata
pe baza de formuld) se observa usoare cresteri pentru ciclurile de licenta si master si o scadere pentru
ciclul de doctorat. Insumand contributiile celor trei cicluri de studii se obtin aproximativ 3,25 miliarde lei in
2018, respectiv 2,64 miliarde lei in 2017, fatd de circa 2,23 miliarde lei in 2016. Cresterea fondurilor alocate
pe baze transparente, prin formuld, prin granturi si prin competitie de proiecte de dezvoltare institutionald,
este datorata in principal cresterii finantdrii, procentul fondurilor acordate fard o metoda de calcul
transparentd reducandu-se semnificativ.

Pe baza formulei de calcul pentru finantarea suplimentara a fost alocat in anul 2017 un total de
641.312.000 lei, iar in anul 2018 un total de 808.392.150 lei. Detalii privind repartizarea fondurilor alocate
pentru finantarea suplimentard, pe universitdti, sunt prezentate in Tabelul 3.15 pentru anul 2017, respectiv
in Tabelul 3.16 pentru anul 2018.
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TABELUL 3.15 - SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII SUPLIMENTARE, PENTRU ANUL 2017

din care Pondere FS din
::IS Universitatea (f::t;:riiri(ifc’i:/:?e) Licenta Master alocatia de referinta
(%) (%) (fdrd granturi doctorale)
A B 1 1,1 1,2 2

U01  Universitatea Politehnica din Bucuresti 69.879.764 55,26% 44,74% 34,08%
U02  Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti 9.006.086 54,57% 45,43% 27,79%
vo3 :Ji:l\éirjjf::t? de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu" 4.722.182 87,36% 12,64% 3139%
uo4  USAMV din Bucuresti 14.132.503 63,03% 36,97% 25,00%
U05  Universitatea din Bucuresti 37.881.741 53,56% 46,44% 29,25%
U06  UMF "Carol Davila" din Bucuresti 25.318.049 48,30% 51,70% 27,45%
U07  ASE din Bucuresti 20.833.343 54,58% 45,42% 30,70%
U08  Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti 4.789.404 63,69% 36,31% 27,21%
U09  Universitatea de Arte din Bucuresti 4.223.460 49,63% 50,37% 30,91%
U10  UNATC "I.L.Caragiale" din Bucuresti 4.537.357 55,04% 44,96% 23,39%
U1l  UNEFS din Bucuresti 2.506.215 54,32% 45,68% 30,44%
U12  SNSPA din Bucuresti 5.795.168 39,39% 60,61% 26,58%
U13  Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 3.144.811 74,35% 25,65% 20,57%
U14  Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 2.762.118 65,52% 34,48% 17,91%
U15  Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacdu 5.368.578 61,17% 38,83% 22,15%
U17  Universitatea "Transilvania" din Brasov 23.077.246 65,24% 34,76% 23,15%
U18  Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 35.631.830 63,82% 36,18% 28,14%
U19  USAMV din Cluj Napoca 11.262.577 69,01% 30,99% 30,82%
U20 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 50.239.667 58,31% 41,69% 28,33%
U21  UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 18.464.708 52,83% 47,17% 36,62%
U22  Academia de Muzicd "GH.- Dima" din Cluj Napoca 4.118.301 65,87% 34,13% 25,59%
U23  Universitatea de Artd si Design din Cluj Napoca 2.533.351 55,42% 44,58% 26,38%
U24  Universitatea "Ovidius" din Constanta 9.484.786 62,45% 37,55% 17,59%
U25  Universitatea Maritima din Constanta 1.123.625 57,04% 42,96% 17,82%
U26  Universitatea din Craiova 19.776.624 60,12% 39,88% 21,49%
U27  UMF din Craiova 8.463.170 52,46% 47,54% 26,62%
U28  Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 17.116.660 62,86% 37,14% 21,31%
U29  Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 30.992.103 56,60% 43,40% 30,70%
U30  USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 7.319.633 67,65% 32,35% 25,12%
U31  Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 31.904.314 56,10% 43,90% 28,88%
U32  UMF "Gr.T. Popa" din lasi 15.918.169 53,59% 46,41% 27,32%
U33  Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi 6.147.759 57,39% 42,61% 26,36%
U34  Universitatea din Oradea 12.153.149 61,62% 38,38% 18,42%
U35  Universitatea din Petrosani 2.904.469 69,52% 30,48% 18,17%
U36  Universitatea din Pitesti 4.370.234 61,04% 38,96% 15,77%
U37  Universitatea "Petrol - Gaze" din Ploiesti 4.919.314 76,21% 23,79% 19,43%
U38  Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 1.353.777 49,70% 50,30% 19,06%
U39  Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 11.687.421 59,71% 40,29% 19,14%
U40  Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 9.184.844 65,05% 34,95% 24,41%
U41  Universitatea "Valahia" din Targoviste 4.908.576 67,23% 32,77% 17,98%
U42  Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 1.767.020 78,19% 21,81% 17,31%
U43  Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 1.923.500 63,36% 36,64% 15,44%
U44  UMF din Tg. Mures 12.932.708 67,64% 32,36% 24,55%
U45  Universitatea de Arte din Tg. Mures 2.935.887 46,78% 53,22% 25,01%
U46  Universitatea Politehnica Timisoara 24.818.836 58,61% 41,39% 29,04%
ua7 -LrJianils\/cl)\;ra; Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din 7.335.274 66,38% 33,12% 25,56%
U48  Universitatea de Vest din Timisoara 17.249.118 58,37% 41,63% 25,84%
U49  UMF "Victor Babes" din Timisoara 12.392.571 55,26% 44,74% 26,46%

Total 641.312.000 58,62% 41,38% 26,50%

Sursa: CNFIS
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TABELUL 3.16 - SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII SUPLIMENTARE, PENTRU ANUL 2018

cod Total FS (26,5%) din care Pondere FS din
. . ,9%, n . s aw
univ. Universitatea (F3r& granturi doctorale) Licenta Master alocatia de'referm',(a
(%) (%) (fdrd granturi doctorale)
A B 1 1,1 1,2 2
U01  Universitatea Politehnica din Bucuresti 86.015.270 54,06% 45,94% 32,96%
U02  Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti 7.835.252 53,26% 46,74% 19,79%
Universitatea de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu" o o
vos Bucuresti 5.890.096 87,30% 12,70% 31,51%
U04  USAMV din Bucuresti 19.132.518 63,22% 36,78% 26,13%
U05  Universitatea din Bucuresti 39.514.315 54,53% 45,47% 25,00%
U06  UMF "Carol Davila" din Bucuresti 26.711.241 49,50% 50,50% 22,72%
U07  ASE din Bucuresti 30.140.090 54,71% 45,29% 33,67%
U08  Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti 5.048.147 63,49% 36,51% 22,73%
U09  Universitatea de Arte din Bucuresti 5.580.668 49,46% 50,54% 32,77%
U10  UNATC "I.L.Caragiale" din Bucuresti 6.067.954 51,77% 48,23% 23,61%
U1l  UNEFS din Bucuresti 3.009.749 53,45% 46,55% 28,22%
U12  SNSPA din Bucuresti 8.038.963 37,62% 62,38% 28,19%
U13  Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 4.697.379 73,58% 26,42% 24,01%
U14  Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 3.956.999 63,74% 36,26% 19,22%
U15  Universitatea "Vasile Alecsandri" din Baciu 6.905.779 60,06% 39,94% 23,36%
U17  Universitatea "Transilvania" din Brasov 27.890.564 64,07% 35,93% 21,61%
U18  Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 45.270.626 63,64% 36,36% 28,84%
U19  USAMV din Cluj Napoca 13.784.351 68,56% 31,44% 31,46%
U20  Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 57.773.591 58,85% 41,15% 25,80%
U21  UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 25.450.544 52,05% 47,95% 39,71%
U22  Academia de Muzici "GH.- Dima" din Cluj Napoca 4.172.212 65,89% 34,11% 20,23%
U23  Universitatea de Art3 si Design din Cluj Napoca 2.606.361 55,49% 44,51% 21,98%
U24  Universitatea "Ovidius" din Constanta 9.302.527 61,57% 38,43% 13,78%
U25  Universitatea Maritima din Constanta 927.677 59,74% 40,26% 11,26%
U26  Universitatea din Craiova 25.824.887 59,67% 40,33% 22,20%
U27  UMF din Craiova 10.764.762 52,76% 47,24% 27,42%
U28  Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 23.679.297 60,82% 39,18% 22,97%
U29  Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 39.289.025 57,38% 42,62% 31,32%
U30  USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 9.195.156 68,51% 31,49% 25,48%
U31  Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 44.,557.901 56,26% 43,74% 32,62%
U32  UMF"Gr.T. Popa" din lasi 18.032.306 53,01% 46,99% 24,83%
U33  Universitatea de Arte "George Enescu” din lasi 7.570.376 57,81% 42,19% 25,81%
U34  Universitatea din Oradea 16.397.503 61,18% 38,82% 19,61%
U35  Universitatea din Petrosani 3.824.241 69,75% 30,25% 19,38%
U36  Universitatea din Pitesti 6.416.163 60,65% 39,35% 18,15%
U37  Universitatea "Petrol - Gaze" din Ploiesti 4.972.172 75,06% 24,94% 16,38%
U38  Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 1.869.579 49,46% 50,54% 22,85%
U39  Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 15.635.707 59,58% 40,42% 20,40%
U40  Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 15.867.608 63,40% 36,60% 32,18%
U41  Universitatea "Valahia" din Targoviste 7.926.462 65,84% 34,16% 23,54%
U42  Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 2.770.134 78,63% 21,37% 20,99%
U43  Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 3.391.052 63,58% 36,42% 21,49%
u44  UMF din Tg. Mures 20.116.791 67,82% 32,18% 30,25%
U45  Universitatea de Arte din Tg. Mures 2.578.553 53,11% 46,89% 18,24%
U46  Universitatea Politehnica Timisoara 34.910.393 58,96% 41,04% 31,94%
USAMV a Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din
ua7 Timisoara 9.382.387 67,19% 32,81% 26,01%
U48  Universitatea de Vest din Timisoara 23.351.913 58,47% 41,53% 27,41%
U49  UMF "Victor Babes" din Timisoara 14.344.909 56,21% 43,79% 25,27%
Total 808.392.150 58,64% 41,36% 26,50%

Sursa: CNFIS
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[11.6. Alte componente ale finantdrii institutionale in 2017 si 2018

Asa cum este prezentat in Tabelul 3.7, si in anii 2017 si 2018 finantarea institutionald a cuprins, pe langd
subcomponentele FB, FS si GD, atat fondul pentru dezvoltare institutionala (FDI), cat si fondul pentru
situatii speciale (FSS), procentele corespunzatoare acestora din finantarea institutionala fiind in anul 2017
de 1% pentru FDI, respectiv 1,5% pentru FSS, Tn timp ce Tn anul 2018 procentul corespunzator FDI a crescut
la 1,5%, iar procentul corespunzator FSS din finantarea institutionala s-a mentinut la 1,5%.

I11.6.1. Fondul pentru dezvoltare institutionala in anii 2017 si 2018

n continuarea procesului inceput in anul 2016, atat in anul 2017, cat si in 2018 repartizarea fondului de
dezvoltare institutionald (FDI) s-a realizat pe baza unei competitii de proiecte organizata de CNFIS, sub
coordonarea MEN, conform metodologiei de alocare si utilizare a fondului pentru dezvoltare institutionala
(FDI) a universitatilor de stat, aprobata prin OMEN nr. 3629/12.04.2017, pentru anul 2017, respectiv OMEN
nr. 3094/25.01.2018, pentru anul 2018.

Competitia FDI-2017 s-a organizat dupa aceleasi principii ca in anul 2016, avand totusi cateva modificari
importante, atat de ordin teoretic cat si functional:

e S-a extins numarul domeniilor de aplicare, ajungandu-se, prin dublarea numarului din 2016, la opt
domenii strategice;
e Depunerea si implicit evaluarea proiectelor s-a realizat intr-o singura etapa, extinzandu-se astfel
perioada de implementare a proiectelor;
e Documentele specifice raportarii finale s-au completat online, in platforma
, In zona dedicata competitiei FDI;

Competitia FDI-2018 s-a organizat dupa principii similare Competitiei FDI-2017 (ex: depunerea proiectelor
si evaluarea acestora, cat si completarea on-line, in platforma a documentelor
specifice raportarii finale), elementele de noutate fiind:

e Ajustarea numarului de domenii de finantare, acestea ramanand Th numar de sase. Domeniul 8 din
2017 a fost integrat in cadrul Domeniului 1, Domeniul 6 s-a considerat integrat Tn ansamblul
domeniilor existente in competitie, iar la Domeniul 3 RMU s-a renuntat data fiind popularea pe
parcursul celor doi ani de finantare a sistemului informatic. Domeniilor ramase din anul 2017 li s-a
adaugat unul nou si anume “Domeniul 6: sustinerea cercetarii de excelenta din universitati”;

e S-a creat facilitatea tehnica ca fisele de executie dimensionate in urma evaluarii sa fie completate
online, in platforma , Tn zona dedicata competitiei FDI;

e Cresterea finantarii acordate prin fondul de dezvoltare institutionald la 1,5% din finantarea
institutionala.

Depunerea proiectelor. Astfel, in anii 2017 si 2018 competitiile FDI s-au derulat in cate o singurd etapa
(Incepand cu 18 aprilie in anul 2017 si 19 februarie in anul 2018 ), institutiile de Tnvatamant superior de
stat putand depune, in platforma informatica administratd de UEFISCDI, maximum
un proiect pe fiecare domeniu strategic de dezvoltare institutionala.

Domeniile strategice de dezvoltare institutionald pentru anul 2017:

e Domeniul 1: cresterea echitdtii sociale, in vederea incluziunii sociale si sporirea accesului la
fnvatamantul superior (inclusiv cele privitoare la consilierea si orientarea in carierd);

e Domeniul 2: internationalizarea invatamantului superior din Romania;

e Domeniul 3: asigurarea transparentei in gestiunea studentilor si implementarea Registrului
Matricol al Universitatilor din Romania;
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e Domeniul 4: asigurarea functiondrii in bune conditii a gradinilor botanice universitare, a statiunilor
didactice, a bazelor de practica si a altor infrastructuri de sustinere a activitatilor didactice si de
cercetare, din subordinea universitatilor;

e Domeniul 5: infiintarea si sustinerea activitatilor societdtilor antreprenoriale studentesti (SAS) din
subordinea universitatilor;

e Domeniul 6: cresterea capacitatii institutionale;

e Domeniul 7: imbunatatirea calitatii activitatii didactice, inclusiv a respectdrii deontologiei si eticii
academice;

e Domeniul 8: corelarea ofertei educationale cu cererea pietei muncii.

Domeniile strategice de dezvoltare institutionala pentru anul 2018:

e Domeniul 1: cresterea echitatii sociale, iIn vederea incluziunii sociale si sporirea accesului la
invatamantul superior, corelarea ofertei educationale cu cererea pietei muncii (inclusiv cele
privitoare la consilierea si orientarea in cariera);

e Domeniul 2: internationalizarea invatamantului superior din Romania;

e Domeniul 3: asigurarea functionarii in bune conditii a gradinilor botanice universitare, a statiunilor
didactice, a bazelor de practica si a altor infrastructuri de sustinere a activitatilor didactice din
cadrul universitatilor;

e Domeniul 4: sustinerea activitatilor societatilor antreprenoriale studentesti (SAS) din cadrul
universitatilor;

e Domeniul 5: Tmbunatatirea calitatii activitatii didactice, inclusiv a respectarii deontologiei si eticii
academice;

e Domeniul 6: sustinerea cercetarii de excelenta din universitati.

De asemenea, CNFIS a decis, cu acordul MEN, o alocare principiala a finantarii pentru Competitia FDI-2017,
pe fiecare domeniu strategic, dupa cum urmeaza:

e Suma totald alocata fiecarui domeniu de finantare nu putea sa depaseasca 25% din suma totala a
fondului pentru FDI-2017.

e Suma maxima alocata per proiect/universitate a fost in valoare de 400 mii lei, cu urmatoarele
exceptii: D3 (raportare date RMU) - 200 mii lei; D5 (societati antreprenoriale studentesti - SAS) -
150 mii lei; D4 (doar pentru gradini botanice) - 500 mii lei.

Pentru Competitia FDI-2018 au fost pastrate alocarile din 2017, crescandu-se doar suma maxima ce putea
sa fie alocata pentru proiectele de la D4 (societdti antreprenoriale studentesti - SAS) la 250 mii lei . Astfel,
pentru domeniile 1, 2, 5, si 6 suma maxima per proiect a fost 400 mii lei, iar la domeniul D3 (doar pentru
gradini botanice) a rdmas 500 mii lei.

In acest context, la finalul perioadei de depunere universitatile au incdrcat in cadrul Competitiei FDI-2017
un numar de 305 proiecte, iar n anul 2018, 239 de proiecte (comparativ cu 127 de proiecte depuse in cele
doua competitii din 2016), ceea ce a creat premisele unui proces reusit, avand in vedere cresterea gradului
de interes aratat de institutiile de nvatamant superior, materializat prin numarul semnificativ de proiecte
elaborate. Verificarea eligibilitatii a fost asiguratd de cdtre personalului UEFISCDI-CNFIS, sub coordonarea
Biroului CNFIS.

Evaluarea proiectelor. Pentru proiectele care au fost depuse si declarate eligibile au urmat doua faze de
evaluare. Tn prima etap, evaluarea individuald de citre expertii evaluatori, fiecare proiect a fost evaluat de
trei membri ai comisiei in al carei domeniu strategic era depus proiectul. Dacd minim doua din cele trei
punctaje acordate in etapa de evaluare individuald nu au atins fiecare minimul de 70 de puncte, proiectul
putea fi descalificat/ nefinantat. Tn cea de-a doua etapd, evaluarea la nivel de comisie, proiectele care au
fost evaluate cu peste 70 de puncte doar de cdtre doi dintre evaluatori, au fost analizate in cadrul Comisiei
pe domeniu, care a stabilit un punctaj final al proiectului, precum si valoarea finantarii acordate.
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Propunerile formulate de comisiile de evaluare, ordonate descrescadtor in ordinea punctajului obtinut, au
fost prezentate, spre analizd, Biroului CNFIS, rezultatele finale fiind supuse spre aprobare Consiliului,
propunerea CNFIS privind lista proiectelor selectate pentru finantare fiind inaintatd MEN, n ordinea
punctajelor.

Dupa afisarea rezultatelor evaluarii si evaluarea contestatiilor, lista finala a proiectelor propuse pentru
finantare si valoarea finantdrii, au fost transmise spre aprobare MEN, in vederea realizarii acordurilor
institutionale, intre universitate si MEN, ca anexa la contractul institutional.

Astfel, dupa etapa de evaluare a proiectelor, in anul 2017 au fost propuse spre finantare 150 proiecte din
cele 305 depuse de 46 de universitati, suma propusa spre finantare fiind Tn valoare de 24.199.200 lei, din
suma de 89.571.196 lei solicitatd de universitati. Situatia finantarii pe fiecare domeniu este prezentata in
Graficul 3.3.

Pentru anul 2018, dupa evaluarea proiectelor s-au propus spre finantare 181 de proiecte din cele 239
depuse de 46 de universitati, suma propusa fiind in valoare de 45.360.600 lei, din 78.068.606 lei solicitati

de universitati. Situatia finantarii pe fiecare domeniu se regdseste in Graficul 3.4.

GRAFICUL 3.3 - REZULTATELE COMPETITIEI DE PROIECTE FDI-2017
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GRAFICUL 3.4 - REZULTATELE COMPETITIEI DE PROIECTE FDI-2017
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Implementarea si finantarea proiectelor. Tn urma aprobarii finantarii, fiecare proiect si-a dimensionat
cheltuielile in concordanta cu alocarea bugetara, aceasta fiind sintetizata prin incadrcarea fisei de executie,
completata cu activitatile, indicatorii si rezultatele asumate pentru sumele aprobate, Tnh platforma

Perioada de implementare a proiectelor a fost 15 iunie — 15 decembrie 2017, respectiv 02 mai - 17
decembrie 2018, alocarile financiare fiind repartizate in sase transe alocate diferit pentru cei doi ani
competitionali:

Pentru FDI-2017, primele doua transe a cate 10% din valoarea fiecarui proiect, au fost deschise in lunile
iulie — august; a treia transa de 20% in luna septembrie; transele patru si cinci a cate 25% in lunile
octombrie si noiembrie; iar ultima transa de 10% din valoarea fiecarui proiect in luna decembrie.

Pentru FDI-2018, prima transa de 30%, a fost deschisa Tnh luna iulie, a doua si a patra transa
corespunzatoare lunilor august si octombrie au fost de cate 15%; a treia transa, de 25%, a fost alocata n
luna septembrie; a cincea transa corespunzatoare lunii noiembrie a fost de 10%, iar ultima transa, in luna
decembrie a fost de 5%.

Raportarea intermediara a stadiului de implementare a proiectelor s-a realizat in lunile noiembrie ale anilor
2017 si 2018, fiind precizata situatia proiectului la data specificata, planificarea/ previzionarea activitatilor
economico-financiare pana la finalizarea proiectului, precum si obiectivele/actiunile si resursele necesare in
vederea continuarii demersurilor initiate prin proiect. Executia bugetara finald, Tmpreund cu documentele
asumate de conducerea universitatii (certificarea indeplinirii obiectivelor si indicatorilor, evitarea dublei
finantari si respectarea specificului liniei de buget finantarea de bazd), s-au realizat dupd finalizarea
proiectului, de regula in luna ianuarie a anului urmator.

Rezultatele finale FDI 2017. Situatia la finalul implementarii proiectelor finantate din fondul pentru
dezvoltare institutionala corespunzator anului 2017 este urmatoarea:

e 305 proiecte depuse, suma totala solicitata fiind de 89.571.196 lei;

e 150 proiecte finantate, suma totala finantatd fiind in valoare de 24.199.200 lei, din care suma
totald cheltuitd este de 23.703.702 lei (aproximativ 98%);

e 38 de universitati de stat finantate prin minimum un proiect;

e 81 de proiecte (din 17 universitati) care au executie bugetara 100%;
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e 21 de proiecte (din 6 universitati) pentru care s-a cheltuit mai putin de 95% din suma alocata;
e 2 universitati de stat care nu au aplicat cu proiecte.

Rezultatele finale FDI 2018. Situatia la finalul implementarii proiectelor finantate din fondul pentru
dezvoltare institutionald corespunzator anului 2018 este urmatoarea:

e 239 proiecte depuse, suma totala solicitata fiind de 78.068.606 lei;

e 181 proiecte finantate, suma totald finantata fiind in valoare de 45.360.600 lei, din care suma
totala cheltuita este de 44.814.596 lei (aproximativ 99%);

e 44 de universitati de stat finantate prin minimum un proiect

e 128 de proiecte (din 37 universitati) care au executie bugetara 100%;

e 14 proiecte (din 9 universitati) pentru care s-a cheltuit mai putin de 95% din suma alocata;

e 2 universitati de stat care nu au aplicat cu proiecte.

Lista proiectelor finantate in anii 2017 si 2018 din fondul de dezvoltare institutionala si situatia centralizata
pe universitati a executiei bugetare sunt prezentate in Anexe.

111.6.2. Fondul pentru situatii speciale in anii 2017 si 2018

fncepand din anul 2016 a fost reglementatd si situatia referitoare la fondul pentru situatii speciale (FSS),
prin aprobarea OMENCS nr. 5014/25.08.2016 pentru anul 2016, respectiv OMEN nr. 3.630/12.04.2017
pentru anul 2017, privind constituirea si utilizarea FSS, pentru situatii speciale care nu pot fi integrate in
formula de finantare. Pentru anul 2018 situatia referitoare la fondul pentru situatii speciale (FSS) a fost
reglementata prin aprobarea OMEN nr.3514/02.04.2018 Ca urmare a aplicarii ordinelor mai sus
mentionate, universitatilor care au solicitat MEN fonduri pentru situatiile speciale/neprevazute, le-au fost
alocate fondurile Tn urma unor justificari temeinic argumentate. Conform structurii ordinelor de ministru
care reglementeazd acordarea finantarilor din FSS, pentru anii mai sus mentionati, CNFIS se pronunta/face
propuneri pentru alocarile incadrate la art. 2, alin (3), lit. f) - “asigurarea derularii activitatii curente a
institutiilor de Tnvatamant superior, in conditiile in care veniturile nu mai pot acoperi costurile necesare, ca
urmare a unui management defectuos care afecteaza desfasurarea procesului didactic. Alocarea fondurilor
se face pentru o perioada limitatd la maximum 6 luni in 2 ani bugetari. Acest proces este conditionat de
implementarea unui program de restructurare/plan de masuri, asumat de senatul universitatii si aprobat
de MEN, cu avizul prealabil al Consiliului National pentru Finantarea invatdmantului Superior;”

Principiile generale de alocare si utilizare a FSS mentionate in OMEN nr. 5014/2016 au fost mentinute si in
anii urmatori.

Au existat mai multe solicitari de acordare de fonduri din FSS din partea institutiilor de invatdmant superior.
Dintre acestea unele au facut referire explicita in solicitare la incadrarea acesteia in litera corespunzatoare
art. 2, alin. (3), al ordinelor mai sus mentionate, insa in aceeasi masura, au existat si universitati care nu au
transmis cereri concrete, motiv pentru care unele incadrdri au fost realizate de catre MEN, la propunerea
CNFIS sau direct de catre MEN.

Ministerul Educatiei Nationale, la propunerea CNFIS, a aprobat sumele alocate fiecarei universitati, pe baza
analizei Planului de restructurare prezentat, pentru solicitarile care se incadreaza la art. art. 2, alin (3), lit. f
din ordinelor de ministru mai sus enuntate.

Sumele repartizate de cdatre MEN pe universitati corespunzdtoare fondului pentru situatii speciale (FSS)
care nu pot fiintegrate in formula de finantare, in perioadei 2017 - 2018 sunt prezentate in Tabelul 3. 17.
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TABELUL 3.17 - EVOLUTIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FONDULUI PENTRU SITUATII SPECIALE (FSS), TN PERIOADA 2017-
2018

Cod X i 2018 2017
Univ. Universitatea - -
Valoare FSS % din Fl Valoare FSS % din FI
A B 1 1.1 2 2.1
U01  Universitatea Politehnica din Bucuresti 5.628.720 1,80% 3.433.398 1,36%
U02  Universitatea Tehnicd de Constructii din Bucuresti 396.800 0,95% 363.000 0,97%
U03  Universitatea de Arhitecturd din Bucuresti 3.015.371 12,66% 3.459.000 16,86%
U04  USAMV din Bucuresti 1.187.076 1,44% 695.000 1,09%
UO5  Universitatea din Bucuresti 1.758.800 0,97% 1.544.000 0,97%
U06  UMF "Carol Davila" din Bucuresti 1.215.700 0,97% 1.030.000 0,98%
UO07  ASE din Bucuresti 2.068.954 1,95% 821.432 1,03%
U08  Universitatea Nationala de Muzicd din Bucuresti 221.200 0,96% 189.000 0,98%
U09  Universitatea de Arte din Bucuresti 189.700 0,94% 153.000 0,94%
U10  UNATC "l.L.Caragiale" din Bucuresti 257.100 0,95% 727.000 3,53%
U1l  UNEFS din Bucuresti 114.300 0,93% 593.000 5,91%
U12  SNSPA din Bucuresti 501.609 1,50% 1.756.000 6,30%
U13  Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 367.465 1,71% 181.824 1,12%
U14  Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 251.798 1,27% 141.000 0,97%
U15  Universitatea "Vasile Alecsandri" din Bacdu 283.400 0,97% 235.000 0,97%
U17  Universitatea "Transilvania" din Brasov 1.236.500 0,96% 990.000 0,97%
U18  Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 1.732.000 0,98% 1.419.000 0,98%
U19  USAMV din Cluj Napoca 514.700 0,95% 443.000 0,96%
U20  Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 2.384.500 0,97% 2.037.000 0,99%
U21  UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 793.400 0,97% 984.000 1,50%
U22  Academia de Muzicd "GH. Dima" din Cluj Napoca 200.500 0,95% 170.000 0,97%
U23  Universitatea de Artd si Design din Cluj Napoca 123.100 0,98% 108.000 0,98%
U24  Universitatea "Ovidius” din Constanta 595.400 0,95% 507.000 0,97%
U25  Universitatea Maritima din Constanta 70.100 0,95% 61.000 0,98%
U26  Universitatea din Craiova 1.469.361 1,26% 1.073.775 1,16%
U27  UMF din Craiova 410.600 0,98% 337.000 0,98%
U28  Universitatea "Dunarea de Jos" din Galati 1.753.800 1,67% 1.061.000 1,31%
U29  Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 1.483.858 1,04% 1.115.000 0,97%
U30  USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 377.800 0,94% 314.000 0,95%
U31  Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 1.522.300 0,97% 1.232.000 0,98%
U32  UMF "Gr. T. Popa" din lasi 766.300 0,96% 653.000 0,97%
U33  Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi 302.300 0,97% 248.000 0,98%
U34  Universitatea din Oradea 2.272.500 2,79% 613.000 0,97%
U35  Universitatea din Petrosani 2.899.692 13,22% 2.072.000 11,75%
U36  Universitatea din Pitesti 500.200 1,48% 252.000 0,98%
U37  Universitatea "Petrol - Gaze" din Ploiesti 272.900 0,97% 241.000 0,97%
U38  Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 896.944 9,83% 1.469.000 17,35%
U39  Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 1.719.725 2,22% 1.087.000 1,77%
U40  Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 1.102.747 1,92% 950.000 2,30%
U41  Universitatea "Valahia" din Targoviste 1.353.140 3,86% 3.361.000 11,40%
U42  Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 120.900 0,94% 91.000 0,98%
U43  Universitatea "Petru Maior" din Tg. Mures 153.100 0,94% 116.000 0,92%
U44  UMF din Tg.. Mures 699.400 0,96% 837.000 1,50%
U45  Universitatea de Arte din Tg. Mures 575.262 4,19% 517.000 4,19%
U46  Universitatea Politehnica Timisoara 1.184.100 0,96% 920.000 0,97%
U47  USAMV a Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din Timisoara 562.360 1,42% 307.000 0,97%
U48  Universitatea de Vest din Timisoara 1.702.523 1,80% 987.910 1,33%
U49  UMF "Victor Babes" din Timisoara 573.095 0,97% 489.661 0,98%
Total FSS 49.783.100 1,49 % 42.385.000 1.57%

Sursa: CNFIS
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in tabelul de mai sus este prezentatd repartizarea pe universititi a fondului pentru situatii speciale (FSS)
pentru anii 2017 si 2018, fiind mentionate sumele finale repartizate de MEN, inclusiv sumele
propuse/avizate de CNFIS pentru acele universitati care au facut solicitari pentru situatia prevazutad la art. 2,
alin (3), lit. f) din ordinele de ministru corespunzatoare.

Sintetic, structura solicitarilor din perioada 2017 — 2018 incadrate la art. 2, alin (3), lit. f) care face referire la
,management defectuos”, propuse/avizate in prealabil de CNFIS este prezentata in Tabelul 3.18

TABELUL 3.18 - SITUATIA FINANTARILOR PROPUSE/AVIZATE DE CNFIS PE UNIVERSITATI DIN FONDUL PENTRU SITUATII
SPECIALE (FSS) TN PERIOADA 2018-2017

2018 2017
Cod . .
Uni Universitatea Valoare FSS  Valoare FSS % FSS Valoare FSS Valoare FSS
v. A L % FSS alocat
solicitatd alocat alocat solicitatd alocat
A B 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3
Universitatea de
U03 Arhitectura din 3.500.000 3.000.000 85,71%
Bucuresti
U10 U.NATC I.L.C.araglale
din Bucuresti
uss Universitatea din 3.000.000 2.400.000  80,00%  2.400.000 1.920.000 80,00%
Petrosani
usg Universitatea "Eftimie 2.894.552 1.400.000 48,37%
Murgu" din Resita
ugy Universitatea "Valahia 3.500.000 2.800.000 80,00%
din Targoviste
Total FSS (cnf. lit. f) din OM) 6.500.000 5.400.000 8.794.552 6.120.000

Sursa: CNFIS

Astfel, se constata faptul cd in perioada 2017 — 2018 doar cinci universitati au solicitat FSS, pentru situatia
prevazutd la art. 2, alin (3), lit. f) din OMENCS 5014/2016, OMEN 3630/2017 si OMEN 3514/2018, fapt ce
presupune ca majoritatea universitatilor isi asigura desfasurarea activitatii prin finantarea de bazad si
finantarea suplimentard, precum si din venituri proprii.

in toate cazurile in care CNFIS a propus finantarea din Fondul pentru situatii speciale s-au avut in vedere
materialele justificative care au stat la baza solicitarilor, cu recomandarea generald pentru universitati de a
implementa planurile de masuri asumate Tn vederea optimizarii cheltuielilor, cu asigurarea calitatii
procesului educational, urmand ca CNFIS s3 monitorizeze gradul de implementare a acestora. In cazul
solicitarilor care impuneau avizul CNFIS au fost analizate atat datele financiare puse la dispozitie de
universitate, cat si cele care au vizat elementele specifice de incadrare a personalului didactic, normele
universitare, capacitatea institutiei de invatamant superior de atragere de venituri. La universitatile la care
a existat continuitate in cazul solicitdrilor de finantare (ex: Universitatea din Petrosani) s-au urmarit modul
cum au fost aplicate masurile de restructurare propuse in anul anterior, efectele acestora pe termen scurt,
precum si proiectia unor rezultate pe termen mediu si lung odatda cu implementarea masurilor de
optimizare financiara si manageriald.

Tn urma analizei documentelor transmise de citre cele trei universititi care au beneficiat de FSS in anul

2017 (conform situatiei prevazute la art. 2, alin 3, lit. f din OMEN 3630/2017) s-a constatat faptul ca
universitatile si-au indeplinit intr-o proportie mare masurile din planurile de restructurare propuse.
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II1.7. Metodologia de transport

Propunerile CNFIS privind repartizarea pe universitati a alocatiilor bugetare destinate cheltuielilor de
transport pentru studenti, pentru anul 2017 si pentru anul 2018, au avut la baza metodologia de transport
aplicata in anul 2016.

Atat in anul 2017, cat si in anul 2018, au fost mentinute aceleasi principii de repartizare pe universitati a
alocatiilor bugetare disponibile, ca si n anul 2016, acestea realizandu-se in functie de dimensiunea
universitatii din punct de vedere al numarului de studenti fizici, bugetati, forma de Tnvatamant zi, de la ciclul
de studii universitare de licentd si master (considerati studenti eligibili-optiune impusa de nivelul scazut al
alocatiilor bugetare), cu exceptia formelor de invatamant: studii in afara localitatii de rezidenta a universitatii
si studii Tn extensie universitard in afara tarii.

Fundamentarea de catre CNFIS a propunerilor privind metodologia de transport si implementarea acesteia,
are la baza date statistice raportate de universitati cdtre MEN, iar incepand din anul 2016 prin platforma
online ANS (https://date.invatamant-superior.ro/).

Formula de calcul utilizata in metodologia de transport, pentru repartizarea pe universitati a fondurilor
alocate de la bugetul de stat pentru subventionarea cheltuielilor de transport urban in comun ale
studentilor, are ca parametri principali: numarul de studenti (fizici) eligibili pentru transport, coeficientul
agregat de transport, care diferentiaza cheltuielile de transport pe centre universitare (in functie de marimea
centrului universitar si de valoarea cheltuielilor unitare de transport), si alocatia totald la nivel national
pentru aceasta destinatie.

n tabelul de mai jos sunt prezentate alocatiile bugetare destinate subventiilor de transport urban pentru
studenti, numarul de studenti eligibili pentru transport si alocatiile medii la nivel national pe student, pentru
perioada 2013-2018. Propunerea CNFIS privind alocatiile bugetare destinate subventiilor de transport urban
pentru studenti, pentru anul 2017, a fost in valoare de 26,59 mil.lei, similar anului financiar anterior, aceasta
crescand pentru anul 2018 pana la valoarea de 27,255 mil. lei.

in Tabelul 3.19 se poate observa c&, in perioada 2014-2018, alocatia medie la nivel national prezintd
fluctuatii mici, cuprinse 1n intervalul 100 lei - 98 lei, determinate si de mentinerea bugetului anual alocat

pentru subventiile de transport urban local.

TABELUL 3.19 - FINANTAREA COMPLEMENTARA, PRIN SUBVENTII DE TRANSPORT, PERIOADA 2014-2018

Studenti fizici eligibili Buget anual repartizat . .
An financiar transport (propunere CNFIS) Alocatie med_ne [student
o lei
(L+M) mii lei

2014 269.062 26.950 100
2015 269.698 26.950 100
2016 271.392 26.590 98
2017 271.416 26.590 98
2018 272.485 27.255 100

Sursa: CNFIS
Propunerile de repartizare pe universitati a alocatiilor bugetare privind facilitatile pentru transport urban,

cat si numarul de studenti fizici eligibili pentru transport corespunzatori perioadei 2014 - 2018, sunt
prezentate in Tabelul 3.20.
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TABELUL 3.20 - STUDENTI FIZICI ELIGIBILI TRANSPORT SI PROPUNERE REPARTIZARE PE UNIVERSITATI ALOCATII BUGETARE
FACILITATI TRANSPORT URBAN, PERIOADA 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018
Cod 5 _ % g o_% g B g o_3% 5 s_%2 g
o] . . - St NIRRT + © TN L~ = + <

o~ Universitatea Ei“:d% %g E@::g %g :g %E EL“_—:E %@ g d% %;

= @ 2= © + @ 2=y @ E=X I

;«»E:‘, m§ gmés m;g;_ E::t n.;g;_ amég n_::.;_ ; E: °_§

g 2 g 2 g g £ g £ g
uo1 g;‘éﬁ;’:‘a‘ea Politehnica din 22342  2.853.335  23.087  2.939.685 23.474  2933.400  23.206  2.901.000 23.418  2.988.000
o Jversitares Tehnica de 4951 632301 4391  559.109  4.021 502.500 3833 479.000 3740 477.000

onstructii din Bucuresti

uo3 ;Jl’r‘]'v;l:z:]‘fe‘:; de Arhitecturd 1.510 192.845 1.484 188.959 1.414 176.700 1.466 183.000 1.459 186.000
U04  USAMV din Bucuresti 5.263 672.147 5637  717.763 6.108 763.300 6.443 805.000 6.641 847.000
UO5  Universitatea din Bucuresti 19.245  2.457.812 19382  2.467.925 19.129  2.390.400 19.074  2.384.000 18.970  2.420.000
uos :l’:’lire?hm' Davila® din 4935 630257 5077 646458 5250 656000 5417  677.000 5665  723.000
UO7  ASE din Bucuresti 11.885  1.517.854 11.898 1514981 11.925 1490200 11.903 1.488.000 12.018  1.533.000
uos n"'".er?".a‘ea Nationala de 704 89.909 699 89.004 730 91.200 750 94.000 754 96.000

uzicd din Bucuresti

U09 :ng;:;:f‘ea de Arte din 944 120.560 941 119.818 934 116.700 937 117.000 935 119.000
u10 ;’:‘ﬂ;t'il'ca”g'a'e din 615 78.543 618 78.690 636 79.400 651 81.000 667 85.000
U1l  UNEFS din Bucuresti 814 103.957 823 104.793 825 103.100 831 104.000 844 108.000
U12  SNSPA din Bucuresti 3376 431155  3.634 462720  3.755 469.200 3.916 490.000 4.058 518.000
u13 f;"lée..'fj'.‘a‘ea 1 decembrie 2.414 102.765 2.516 106.788 2.610 108.700 2.648 110.000 2.687 114.000

in Alba-lulia
u1g Universitatea®Aurel Viaicu"din ) 5, 97.487 2.281 96.814 2.296 95.700 2.252 94.000 2.294 98.000

Arad
y1g  Universitatea Vasile 2.756 117.324 2.846 120.794 2.931 122.100 2.986 124.000 2.906 124.000
Alecsandri" din Bacau

Universitatea "Transilvania" din

vz e 11630 990191  11.596 984352 12399  1032.900 12482 1040000 12724  1.082.000
u1s :Zgjcrzi‘a‘e”eh”ica‘“”C'“j 14155 1807759 13.850 1763531 13.560 1694500 13495  1687.000 13432  1.714.000

U19 USAMV din Cluj Napoca 4.327 552.609 4.370 556.435 4.348 543.400 4.343 543.000 4.160 531.000
Universitatea "Babes - Bolyai"

V20 G Napeca 20493  2.617.196  20.416  2.599.585  20.393  2.548.300  19.942  2.493.000  20.041  2.557.000

v21 :a'v'pzcgu'i”“a’iega“” dinQui 3553 415446 3226 410769 3244 405400 3288 411000  3.288  420.000

22 hcademia de Muzica 636 81.225 620 78.945 606 75.800 621 78.000 640 82.000
'GH.Dima" din Cluj Napoca

y23  Universitatea de Art 5i Design 645 82.374 643 81.874 650 81.200 655 82.000 656 84.000
din Cluj Napoca

u24 g;‘;vs‘:;fl'::‘ea "Ovidius” din 6.061 387.030 6.118 389.505 6.164 385.100 6.143 384.000 6.093 389.000

U2s  ghiversitatea Maridmd din 724 46.232 736 46.858 753 47.000 762 48.000 809 52.000

U26  Universitatea din Craiova 11.504 734598 11433  727.886 11372  710.600  11.157 = 697.000  11.207  715.000

U27  UMF din Craiova 2.118 135.247 2.112 134.461 2.092 130.700 2.056 129.000 2.040 130.000

u28 gi';'gf;:f‘ea Dundrea de Jos 7.472 636.175 7.608 645.822 7.729 643.900 7.702 642.000 7.584 645.000

g Universitatea Tehnica 12.440  1.323.945 11848 1257179 11646 1212700 11.612 1210000 11.590  1.232.000
Gheorghe Asachi" din lasi

USAMV "lon lonescu de la

uso ooAven 3029 322366 3101 329044 3291 342700 3517 366000  3.482  370.000
ysg pnversiaeatAllCuatdn - y5706 1673662 15802 1686284 15765 1641700 15410 1605000 15322 1.629.000
U32  UMF "Gr. T. Popa” din lasi 3809 405378 3925 416478 3975 413900  3.990 416000  3.945  419.000
[VEE! g:e";‘zzf,'tjit:fa‘:fme"Ge"'ge 1.133 120.581 1.169 124.041 1.212 126.200 1.228 128.000 1.235 131.000
U34  Universitatea din Oradea 7590  484.666  7.586 482966 7557 472100 7535 471000 7534  481.000
U35  Universitatea din Petrosani 2.509 2.471 2.418 2.343 0 2.349 0

U36  Universitatea din Pitesti 3578 152317 3457 146727 3479 144900  3.484 145000 3537  150.000
ugy pnwersiaealPenobGaetdn 3673 156362 3730 158315 3740 155800 3748 156000  3.651  155.000
ugg ynversiaeaEfimie Murgs” g 413 60.067 1.380 58.572 1.259 52.400 1.057 44.000 942 40.000
ugg ynieritatea fLucian Blaga” 7784 331369 7711 327282 7759 323200 7758 323000 7791  331.000
Ugo yrertaealstefancelMaret 4535 193.058 4656 197617 4841 201700 521 213000 5418  230.000
ua1 ;Jé"ri;’z\';ltfe‘ea"Va'ahia"di” 3895 165812 3789  160.819 3757 156500 3769  157.000  3.671  156.000

Ugp  Universitatea "Constantin 1.537 65.431 1.576 66.891 1.605 66.900 1.720 72.000 1.750 74.000
Brancusi" din Targu Jiu

Universitatea "Petru Maior" din

L2 1.965 125.477 1.884 119.946 1.918 119.900 1.931 121.000 1.951 124.000
U44  UMF din Tg. Mures 2731 174.390 2.818 179.409 2,931 183.100 3.072 192.000 3.125 199.000
g5 Universitatea de Arte din T. 309 19.731 303 19.291 319 19.900 321 20.000 311 20.000

Mures
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2014 2015 2016 2017 2018
Cod 5 _% g o_% g s_% g o_% S ©s_% g
5= e Q E= £ = £ =t £ £
5255 &8 5335 &8 E23%F 38 §53:F 3f §33F &%
g 13 s ° 2 o 2 3 2 ot
U46 ?{;Y:;Z'r‘:‘ea Politenica 9.309 990.724 9.125 968.244 9.203 958.400 9.234 962.000 9416  1.001.000
USAMV a Banatului "Regele
U47  Mihai I al Romaniei” din 3206 340185 3260 339500  3.260 339.500 3.404 355.000 3.430 366.000
Timisoara
u4s lTJirr‘T']Y:;Z'::‘ea de Vest din 8.701 926.016 8.840 938.003 8.954 932.500 9.090 946.000 9.245 984.000
49 ?imfw‘a”f;‘" Babes" din 3.196 340136  3.189 338381  3.55 = 328600  3.113  323.000  3.060  326.000
Total 269.062 26.950.000 269.698 26.950.000 271.392 26.590.000 271.416 26.590.000 272.485 27.255.000
Alocatia medie la nivel national 100 100 98 98 100

La nivel de centre universitare, alocatiile bugetare medii/student si numarul de studenti fizici eligibili pentru
perioada 2014-2018 sunt prezentate n tabelul de mai jos.

TABELUL 3.21 - STUDENTI FIZICI ELIGIBILI TRANSPORT, PROPUNERE REPARTIZARE ALOCATII BUGETARE TRANSPORT, ALOCATII
BUGETARE MEDII/STUDENT PE CENTRE UNIVERSITARE, PENTRU PERIOADA 2014 - 2018

2015 2016 2017 2018
3 e, B o 2 - o . e
Nr Centru %’Di g% %% %03 %% ag %ﬂi 5% EE;%E %"3 g% ig
cert  yniversitar é ‘é gg -(!z% é ‘é gg -E% \; ‘é g_% -‘E% E ‘é g_% -f-z%
& & & &
1 Bucuresti 77.671 9.889.907 127 78.201 9.772.100 125 78.427 9.803.000 125 79.169 10.100.000 128
2 Alba-lulia 2.516 106.788 42 2.610 108.700 42 2.648 110.000 42 2.687 114.000 42
3 Arad 2.281 96.814 42 2.296 95.700 42 2.252 94.000 42 2.294 98.000 43
4 Bacau 2.846 120.794 42 2.931 122.100 42 2.986 124.000 42 2.906 124.000 43
5 Baia Mare na na na na na na na na na na na na
6 Brasov 11.596 984.352 85 12.399 1.032.900 83 12.482 1.040.000 83 12.724 1.082.000 85
7 Cluj Napoca 43.125 5.491.139 127 42.801 5.348.600 125 42.344 5.294.000 125 42.217 5.388.000 128
8 Constanta 6.854 436.362 64 6.917 432.100 62 6.905 432.000 63 6.902 441.000 64
9 Craiova 13.545 862.348 64 13.464 841.300 62 13.213 826.000 63 13.247 845.000 64
10 Galati 7.608 645.822 85 7.729 643.900 83 7.702 642.000 83 7.584 645.000 85
11 lasi 35.935 3.813.026 106 35.889 3.737.200 104 35.757 3.725.000 104 35.574 3.781.000 106
12 Oradea 7.586 482.966 64 7.557 472.100 62 7.535 471.000 63 7.534 481.000 64
13 Petrosani 2.471 2.418 2.343 2.349
14 Pitesti 3.457 146.727 42 3.479 144.900 42 3.484 145.000 42 3.537 150.000 42
15 Ploiesti 3.730 158.315 42 3.740 155.800 42 3.748 156.000 42 3.651 155.000 42
16 Resita 1.380 58.572 42 1.259 52.400 42 1.057 44.000 42 942 40.000 42
17 Sibiu 7.711 327.282 42 7.759 323.200 42 7.758 323.000 42 7.791 331.000 42
18 Suceava 4.656 197.617 42 4.841 201.700 42 5.121 213.000 42 5.418 230.000 42
19 Térgoviste 3.789 160.819 42 3.757 156.500 42 3.769 157.000 42 3.671 156.000 42
20 Targu Jiu 1.576 66.891 42 1.605 66.900 42 1.720 72.000 42 1.750 74.000 42
21 Targu Mures 5.005 318.645 64 5.168 322.900 62 5.324 333.000 63 5.387 343.000 64
22 Timisoara 24.360 2.584.814 106 24.572 2.559.000 104 24.841 2.586.000 104 25.151 2.677.000 106
Total 269.698 26.950.000 100 271392  26.590.000 98 271.416 26.590.000 98 272.485 27.255.000 100

Sursa: CNFIS

Mentionam faptul cd studentii fizici eligibili pentru transport prezentati in tabelele de mai sus corespund
datelor raportate de universitdti avand data de referinta 1 ianuarie a fiecarui an universitar.
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[11.8. Bursa sociala

Printre atributiile CNFIS se identifica si fundamentarea, respectiv formularea propunerilor anuale privind
cuantumul minim al bursei sociale pentru sustinerea financiard a studentilor cu venituri reduse. Cuantumul
minim al burselor sociale se propune anual de cdtre CNFIS, “tindnd cont de faptul cd acestea trebuie sd
acopere cheltuielile minime de masd si cazare”, conform art. 223, alin 10, din Legea Educatiei Nationale
1/2011.

Fundamentarea si formularea propunerii are la baza analizele realizate cu ajutorul expertilor UEFISCDI in
vederea aplicarii prevederilor legale Tn vigoare mentionate mai sus: “cuantumul minim al burselor sociale
(...) trebuie sd acopere cheltuielile minime de masd si cazare”. Astfel, aplicarea algoritmului de estimare a
cuantumului minim al bursei sociale pentru anul universitar 2017/2018 are la baza datele statistice privind
cuantumul regiei pentru camine, cuantumul burselor pentru studenti si numarul de studenti fizici (cursuri
de zi) de la ciclurile de licenta si master (raportate cu data de referinta 1 ianuarie 2017).

Rezultatul aplicarii algoritmului de estimare a cheltuielilor minime de cazare si masa, pentru anul
universitar 2017/2018 a fost urmatorul: valoarea medie la nivel national a cheltuielilor minime cu cazarea
este Tn valoare de aproximativ 130 lei/luna (costurile minime putdnd varia, la nivel de universitati, intre 75
lei/lund — 440 lei/lund), valoarea minima a cheltuielilor pentru masa este cuprinsa intre 450 lei/luna si 510
lei/lund, rezultdnd o valoare medie la nivel national a cheltuielilor minime de cazare si masa in valoare de
580 lei/ luna, care ar acoperi cheltuielile minime de masa si cazare pentru un student (valoarea medie la
nivel national). Nivelul minim al cheltuielilor de cazare si masa poate varia de la o universitate la alta, in
functie de valoarea minima a cheltuielilor de cazare la nivel de universitate, precum si de subventiile
acordate de catre acestea din alocatiile bugetare sau din veniturile proprii pentru cheltuielile de cazare,
respectiv pentru masa.

in tabelul de mai jos este prezentat calculul privind estimarea cuantumului bursei sociale pentru anul
universitar 2017/2018, analiza care a avut la baza datele statistice raportate de un numar de 46 de
universitati.

TABELUL 3.22 - VALOAREA (MIN. SI MAX.) REGIE CAMINE $I CUANTUM BURSE (PENTRU ANUL UNIVERSITAR 2017/2018)

- Val. regie Val. regie Val. masa/zi* < 1
= val.regle val.regle . Cuantumul burs3 (lei) _ £ 2 =
=3 camine (lei) camine (lei) (lei) =] S 0TS
5Ty Esg 8= =5%
Cod Tee o o © ggé 58 ge g
. Universitatea 26 E ¢ o ° ° ' s = vE 2FP g 289 ax3
Univ 2 E g g og [ 2eg ¢ 2e w B m T m G T 5 s x2 B L 9T
s8=¢ §E g £ e e s E g S vE ©»3 » w E w= 32 B L3 2w,y
58 °E 8% <o op 9o&F 9% 5% 5% S5E g5 5%5° f=° 5330
- SE SE SE 35 SE Sg ®§ @g ®F ZF£ Do g =3
< £ g g s 3
Universitatea Politehnica o o o
uo1 27.160 150 150 150 150 15 25 250 350 450 600 3,14% 552%  5,65%

Bucuresti
Universitatea Tehnica de

o2 ; : 5296 105 210 118 183 15 25 375 390 450 650  0,00% 6,54%  6,54%
Constructii Bucuresti
Universitatea de Arhitectura si
U03  Urbanism "lon Mincu" 2727 120 300 120 300 15 25 300 350 450 0 0,00% 11,49% 11,49%
Bucuresti
U04  USAMV Bucuresti 8933 120 1600 120 704 15 25 300 450 750 1050  6,97% 17,03% 16,19%
UO5  Universitatea Bucuresti 27586 115 130 115 123 15 25 320 345 394 517  19,23% 9,86% 12,21%
U0  UMF "Carol Davila" Bucuresti 10506 150 310 196 310 15 25 155 270 312 0 6,14% 1,45%  0,00%
UO7  ASE Bucuresti 19943 120 150 122 150 15 25 360 420 555 720  563% 13,14% 13,93%
uog Universitatea Nationald de 806 145 145 145 145 15 25 200 200 230 0 0,56% 8,17%  8,22%
Muzica Bucuresti
o9 :L‘L‘f;':ftea de Arte din 1377 160 190 160 190 15 25 260 310 428 0 12,02% 15,94%  9,66%
u10 :Sﬁgst'il'ca“gia'e 701 133 400 133 400 15 25 350 350 400 O 021% 0,00% 0,00%
U11  UNEFS Bucuresti 1227 120 250 120 250 15 25 250 400 600 600  1,26% 14,80% 13,71%
U12  SNSPA Bucuresti 4.828 120 150 130 150 15 25 300 350 400 550  33,10% 6,47% 9,67%
utg  Jrersiate 1 decembrie 3701 200 200 200 200 15 25 350 400 450 O  3,64% 587% 6,09%
a-lulia
v1a ::‘f“'t“ea Aurel Viaicu 5350 170 500 170 500 15 25 650 727 767 0 563% 3,61%  3,83%

Uni i "Vasil
urs  Universitatea Wasile 4276 105 245 110 185 15 25 175 208 291 262  7,64% 3,93% 425%
Alecsandri" din Bacau

Universitatea "Transilvania"

vty nen 16231 170 180 173 180 15 25 250 293 400 650  23,87% 13,50% 17,85%
u18 EZL"SC':““* Tehnic Cluj 19040 140 460 164 417 15 25 260 280 350 400  568%  7,90%  4,72%
U19  USAMV Cluj Napoca 5162 110 250 110 233 15 25 250 350 450 500 = 0,07% 741% 7,35%

69



Raport public anual — 2017 si 2018

Val. regie Val. regie Val. masd/zi*
= val. regie val.regle /4 Cuantumul burs3 (lei) _ e T =
= g . camine (lei) camine (lei) S8 PR 23
cod Be.gl ° o TER £3¥% 88%
O . N S @ = = = s o o = | = o]
Univ Universitatea & £ § § om  wom ® g o g o m - B S 2 % g5 ‘:-: ] ,:; E ¢ o ? 3
8 = ¢ s E s £ S S s E s E v® w3 02 w £ A= 3 593 2wy
s& " SE 9% &= 9w 9oF 9% 5% 5% 5B By E£Eo8 9528 F34
- $E TE SE BTE TE SE 88 &g 63 ZFE &5 g 2=3
= g g 3 S @
u20 g’;‘m:;fc‘:a Babes-Bolva" 31001 100 350 100 182 15 25 240 420 480 450  20,65% 7,00% = 6,26%
v21 zz’:;c'a“““ Hatieganu" Cluj 7026 140 450 145 450 15 25 250 0 275 500 19,19% 553%  6,85%
u22 ﬁfjd;$zc?“1i°a Gh. Dima 751 180 260 180 260 15 25 300 350 400 0 0,00% 11,95% 11,95%
Universitatea de Arta si Design
U2 o 917 170 220 170 195 15 25 175 230 285 0 0,00% 4,07% 4,07%
v24 g(’)‘r']v;;\'::‘ea Ovidius 12.630 165 165 165 165 15 25 235 350 450 700  0,00% 0,00% 0,00%
uzs g;‘;”;;‘;:‘ea Maritimd 3427 80 329 175 175 15 25 133 216 332 0  11,94% 14,95% 16,98%
U26  Universitatea din Craiova 15333 135 195 135 195 15 25 156 288 221 338  48,66% 9,63% 8,79%
U27  UMF Craiova 4120 170 260 170 235 15 25 150 230 300 0 0,19% 2,68% 2,49%
u2s jf)’;ﬂ,”g'j;i‘ea Dundrea de 10996 120 400 121 385 15 25 163 209 319 398  569% 599% 6,26%
uzg Universitatea Tehnicd 12642 120 200 120 145 15 25 188 288 397 667  156% 832%  823%
Gheorghe Asachi" lasi
uso :f:ﬁ."l\gﬁ'm lonescu de la 3821 126 151 129 151 15 25 250 275 400 500  12,44% 17,22% 9,02%
UL  Universitatea "Al. 1. Cuza" lasi  19.930 120 500 120 257 15 25 275 311 460 632  811% 10,38% 10,44%
U2 UMEF "Gr.T. Popa" lasi 9034 140 430 150 345 15 25 200 260 300 500  23,17% 4,558% 2,98%
us3 g:e'zzs"fa:a deArte’George 4359 150 250 150 250 15 25 228 285 317 0  14,90% 569%  4,59%
U34  Universitatea din Oradea 13.051 80 140 80 140 15 25 250 300 350 0 23,76% 16,22% 20,97%
U35  Universitatea din Petrosani 2.887 200 250 200 233 15 25 200 295 324 650 0,00% 5,25% 5,25%
U36  Universitatea din Pitesti 8.807 440 440 440 440 15 25 235 0 285 400  1,50% 30,38% 30,84%
us7 ;’;‘i":;is"a‘ea Petrol-Gaze 5565 165 225 168 215 15 25 225 0 300 425 13,52% 0,00% 0,00%
uss LR’;';iV;'S“a‘ea Eftimie Murgu” 4 193 100 100 100 100 15 25 240 300 360 0 0,05% 7,75% 7,76%
U39 ;’;‘if““a‘ea Lucian Blaga 11705 165 615 165 578 15 25 205 302 354 675  39,38% 10,61% 9,46%
40 &"'Ve..'s"a‘ea Stefan cel 6414 140 220 165 217 15 25 225 388 458 571  14,15% 4,95%  4,32%
are" Suceava
ua1 ?::gz;f:fe‘ea Valahia 4915 75 615 165 565 15 25 300 0 400 700  32,72% 16,15% 22,28%
uap  Universitatea "Constantin 2584 220 300 260 300 15 25 300 0 400 600  10,62% 14,99% 14,67%
Brancusi" Targu Jiu
uag Universitatea “petru Maior 2.562 0 0 0 0 15 25 210 226 305 415  1,02% 12,84% 12,97%
Targu Mures
U4 UMF Targu Mures 5452 0 0 0 0 15 25 215 220 270 0  1647% 17,98% 17,80%
uas m:;“"a‘ea de Arte Targu 366 150 150 150 150 15 25 150 200 250 0 50,07% 593%  5,94%
u4e ‘;;;Y:;:‘:j‘ea Politehnica 11679 95 100 98 100 15 25 227 264 329 440  1,20% 17,89% 18,00%
U47  USAMV aBanatului Timisoara ~ 4.116 270 700 285 700 15 25 250 0 400 800  0,00% 12,91% 12,91%
uas ‘TJi’r‘r:Y:;Z':j‘ea de Vest 12.806 100 200 104 148 15 25 200 200 270 400  0,63% 13,01% 12,65%
U49  UMF "Victor Babes” Timisoara ~ 6.927 75 200 75 142 15 25 212 248 300 345  0,33% 20,32% 20,23%
Total (media la nivel national) 398.866 145 310 153 265 15 25 249 312 384 551  12,36% 10,40% 10,60%
Total (media ponderata la nivel 137 310 144 249 15 25 251 325 398 547  13,43% 10,30% 10,83%

national)

Notéa: Analiza a fost realizata pe baza datelor raportate de 46 de universitati (ianuarie 2017)
587 - 595 lei/luna (30 zile cheltuieli

Valoarea minima rezultata pentru bursa sociala

Sursa: CNFIS

masa)

467 - 475 lei/luna (22 zile cheltuieli masa)

n anul universitar 2017/2018 s-au mentinut principiile de acordare ale bursei sociale. La nivel national a
rezultat un cuantum mediu minim al bursei sociale, acordat pentru anul anterior, in valoare de 580 lei/luna,
dar acest nivel minim al cheltuielilor de cazare si masa poate varia de la o universitate la alta in functie de

subventiile atribuite de catre acestea din alocatiile bugetare sau din veniturile proprii.

Rezultatul aplicarii algoritmului de estimare a cheltuielilor minime de cazare si masa, pentru anul
universitar 2017/2018 a fost urmatorul: valoarea medie la nivel national a costurilor minime cu cazarea a
fost de aproximativ 130 lei/luna (costurile minime putand varia, la nivel de universitati, intre 75 lei/lund —
440 lei/luna), iar valoarea medie a costurilor minime pentru masa a fost de 450 lei/luna.
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II1.9. Concluzii privind finantarea in anii 2017 si 2018

Situatia repartizarii pe universitati a finantdrii institutionale totale si ponderile pe subcomponente din total
finantare, pentru anul 2017 (inclusiv suplimentare decembrie), este prezentata in Tabelul 3.23, iar pentru
anul 2018 (inclusiv suplimentare decembrie), este prezentata in Tabelul 3.24.

TABELUL 3.23 - SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII INSTITUTIONALE TOTALE, PENTRU ANUL 2017

" Total FB Total FS
:‘z: Universitatea . TOFaI f.mant,are (72.5%) (fara (26,5%) Granturi k! szt::;;ﬂ
institutionala (F1) GD) (f3r3 GD) doctorat proiecte . iale)
A B 1 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5
UO1 Universitatea Politehnica din Bucuresti 253.246.216 58,71% 27,59% 11,92% 0,43% 1,36%
U02 Universitatea Tehnicd de Constructii din Bucuresti 37.318.875 62,96% 24,13% 11,25% 0,68% 0,97%
vo3 :S(i:\;er;s;:?tea de Arhitectura si Urbanism “lon Mincu” din 20.517.931 53,15% 23,01% 6,97% 0,00% 16,86%
U04 USAMV din Bucuresti 63.806.506 64,23% 22,15% 11,09% 1,44% 1,09%
UO5 Universitatea din Bucuresti 158.789.734 59,13% 23,86% 15,26% 0,78% 0,97%
U06 UMF "Carol Davila" din Bucuresti 105.248.331 63,53% 24,06% 11,32% 0,11% 0,98%
U07 ASE din Bucuresti 79.834.252 61,62% 26,10% 9,98% 1,28% 1,03%
UO08 Universitatea Nationald de Muzicé din Bucuresti 19.257.988 66,26% 24,87% 7,88% 0,00% 0,98%
U09 Universitatea de Arte din Bucuresti 16.226.233 61,05% 26,03% 8,46% 3,52% 0,94%
U10 UNATC "I.L.Caragiale" din Bucuresti 20.611.781 68,23% 22,01% 6,23% 0,00% 3,53%
U1l UNEFSdin Bucuresti 10.029.735 59,51% 24,99% 9,59% 0,00% 5,91%
U12 SNSPA din Bucuresti 27.852.251 56,75% 20,81% 15,36% 0,78% 6,30%
U13 Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 16.211.967 68,37% 19,40% 7,74% 3,37% 1,12%
U14 Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 14.594.848 76,60% 18,93% 2,46% 1,06% 0,97%
U15 Universitatea "Vasile Alecsandri" din Bacdu 24.197.225 72,61% 22,19% 3,24% 0,99% 0,97%
U17 Universitatea "Transilvania" din Brasov 102.301.958 70,64% 22,56% 4,59% 1,25% 0,97%
U18 Universitatea Tehnici din Cluj Napoca 145.524.806 63,08% 24,49% 10,96% 0,50% 0,98%
U19 USAMV din Cluj Napoca 46.167.403 57,38% 24,40% 15,15% 2,12% 0,96%
U20 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 205.328.422 62,62% 24,47% 11,13% 0,79% 0,99%
U21 UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 65.612.137 55,72% 28,14% 13,84% 0,80% 1,50%
U22 Academia Muzicd " GH. Dima" din Cluj Napoca 17.569.583 66,41% 23,44% 7,98% 1,21% 0,97%
U23 Universitatea de Arta si Design din Cluj Napoca 11.062.773 62,93% 22,90% 13,20% 0,00% 0,98%
U24 Universitatea "Ovidius" din Constanta 52.188.954 74,91% 18,17% 5,07% 0,88% 0,97%
U25 Universitatea Maritim3 din Constanta 6.231.288 73,35% 18,03% 6,90% 0,74% 0,98%
U26 Universitatea din Craiova 92.663.183 72,01% 21,34% 4,39% 1,10% 1,16%
U27 UMF din Craiova 34.420.492 66,97% 24,59% 7,47% 0,00% 0,98%
U28 Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 81.204.658 71,73% 21,08% 4,84% 1,05% 1,31%
U29 Univ. Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 115.131.794 63,57% 26,92% 7,41% 1,14% 0,97%
U30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 33.223.495 63,58% 22,03% 9,89% 3,55% 0,95%
U31 Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 126.313.045 63,42% 25,26% 9,91% 0,43% 0,98%
U32 UMF "Gr. T. Popa" din lasi 67.206.563 62,84% 23,69% 11,69% 0,81% 0,97%
U33 Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi 25.349.678 66,71% 24,25% 8,06% 0,00% 0,98%
U34 Universitatea din Oradea 63.072.028 75,86% 19,27% 3,13% 0,77% 0,97%
U35 Universitatea din Petrosani 17.629.355 65,72% 16,48% 5,17% 0,88% 11,75%
U36 Universitatea din Pitesti 25.736.471 78,05% 16,98% 3,99% 0,00% 0,98%
U37 Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 24.749.679 74,17% 19,88% 4,29% 0,68% 0,97%
U38 Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 8.466.138 60,83% 15,99% 5,38% 0,45% 17,35%
U39 Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 61.577.362 71,89% 18,98% 5,47% 1,90% 1,77%
U40 Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 41.349.187 65,98% 22,21% 7,08% 2,44% 2,30%
U41 Universitatea "Valahia" din Targoviste 29.472.172 67,15% 16,65% 3,87% 0,92% 11,40%
U42 Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 9.257.301 79,93% 19,09% 0,00% 0,00% 0,98%
U43 Universitatea "Petru Maior" din Targu - Mures 12.548.687 71,97% 15,33% 6,43% 5,36% 0,92%
U44 UMF din Tg. Mures 55.623.340 68,67% 23,25% 5,67% 0,90% 1,50%
U45 Universitatea de Arte din Targu - Mures 12.341.708 68,95% 23,79% 3,08% 0,00% 4,19%
U46 Universitatea Politehnica Timisoara 94.422.978 65,63% 26,28% 6,60% 0,51% 0,97%
ugy YAV 2 Banatului "Regele Vihai lal Romanief™ din 31.727.805 65,57% 23,12%  897%  137%  097%
U48 Universitatea de Vest din Timisoara 74.219.310 65,21% 23,24% 8,87% 1,35% 1,33%
U49 UMF "Victor Babes" din Timisoara 49.981.374 67,93% 24,79% 6,02% 0,28% 0,98%
Total 2.707.419.000 64,80% 23,69% 9,05% 0,89% 1,57%

Sursa: CNFIS; Ponderile pe subcomponente sunt raportate la total finantare.
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TABELUL 3.24 - SITUATIA REPARTIZARII PE UNIVERSITATI A FINANTARII INSTITUTIONALE TOTALE, PENTRU ANUL 2018

FSS
C°.d Universitatea . To.tal f.inantvare T;J;; IF:)B (26,T‘5);:)I (Ffs'érﬁ Granturi Prr;'[:',cte (sift::{tii
univ institutionala (FI)  (¢s < Gp) GD) doctorat "} co)  speciale

)

A B 1 1.1 12 13 14 15
UO01 Universitatea Politehnica din Bucuresti 312.705.212 60,10% 27,51% 10,00% 0,59% 1,80%
U02 Universitatea Tehnicd de Constructii din Bucuresti 41.753.911 68,29% 18,77% 9,33% 2,66% 0,95%
uo3 :Si\;?;s;:ftea de Arhitectura si Urbanism “lon Mincu” din 23.827.064 56,50% 24,72% 6,13% 12,66%
U04 USAMV din Bucuresti 82.201.155 64,14% 23,28% 9,04% 2,10% 1,44%
UO05 Universitatea din Bucuresti 182.093.039 62,50% 21,70% 13,74% 1,09% 0,97%
U06 UMF "Carol Davila" din Bucuresti 125.356.231 67,54% 21,31% 9,53% 0,66% 0,97%
UO07 ASE din Bucuresti 106.120.900 60,75% 28,40% 7,49% 1,41% 1,95%
U08 Universitatea Nationald de Muzica din Bucuresti 23.003.717 69,51% 21,94% 6,09% 1,49% 0,96%
U09 Universitatea de Arte din Bucuresti 20.165.406 60,81% 27,67% 6,95% 3,62% 0,94%
U10 UNATC"I.L.Caragiale" din Bucuresti 27.177.967 68,08% 22,33% 559% 3,06% 0,95%
U11 UNEFS din Bucuresti 12.314.702 62,36% 24,44% 7,40% 4,87% 0,93%
U12 SNSPA din Bucuresti 33.420.642 61,45% 24,05% 12,40% 0,60% 1,50%
U13 Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 21.518.189 65,47% 21,83% 583% 5,16% 1,71%
U14 Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 19.807.116 74,85% 19,98% 1,70%  2,20%  1,27%
U15 Universitatea TVasile Alecsandri” din Baciu 29.334.828 72,55% 23,54% 1,98% 0,95% 0,97%
U17 Universitatea "Transilvania" din Brasov 128.547.504 72,30% 21,70% 3,63% 1,41% 0,96%
U18 Universitatea Tehnic din Cluj Napoca 176.874.664 63,90% 25,59% 8,81% 0,71% 0,98%
U19 USAMV din Cluj Napoca 54.056.108 58,36% 25,50% 12,70% 2,48%  0,95%
U20 Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 246.257.407 65,48% 23,46% 9,29% 0,81% 0,97%
U21 UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 81.976.048 56,29% 31,05% 10,83% 0,86% 0,97%
U22 Academia Muzici " GH. Dima" din Cluj Napoca 21.070.204 70,50% 19,80% 6,24%  2,52%  0,95%
U23 Universitatea de Art3 si Design din Cluj Napoca 12.610.971 67,71% 20,67% 10,65% 0,98%
U24 Universitatea "Ovidius" din Constanta 62.563.180 77,72% 14,87% 4,00% 2,46% 0,95%
U25 Universitatea Maritima din Constanta 7.369.769 80,49% 12,59% 3,43% 2,54% 0,95%
U26 Universitatea din Craiova 116.742.184 71,76% 22,12% 3,35% 1,51% 1,26%
U27 UMF din Craiova 42.071.719 67,19% 25,59% 6,25% 0,98%
U28 Universitatea "Dunirea de Jos" din Galati 105.194.152 70,56% 22,51% 4,14% 1,12% 1,67%
U29 Univ. Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 142.384.302 63,45% 27,59% 6,57% 1,34% 1,04%
U30 USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 40.362.410 64,38% 22,78% 7,81% 4,10% 0,94%
U31 Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 157.674.386 62,38% 28,26% 7,31% 1,08% 0,97%
U32 UMF "Gr. T. Popa" din lasi 79.867.412 65,47% 22,58% 9,29% 1,71%  0,96%
U33 Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi 31.028.170 68,07% 24,40% 6,40% 0,16% 0,97%
U34 Universitatea din Oradea 81.349.248 74,02% 20,16% 2,22%  0,81% 2,79%
U35 Universitatea din Petrosani 21.930.657 64,80% 17,44% 3,69% 0,85% 13,22%
U36 Universitatea din Pitesti 33.730.863 75,48% 19,02% 2,90% 1,12% 1,48%
U37 Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 28.051.518 77,94% 17,73% 3,07% 0,30% 0,97%
U38 Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 9.120.240 64,60% 20,50% 3,05% 2,02%  9,83%
U39 Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 77.291.793 71,41% 20,23% 4,10% 2,03%  2,22%
U40 Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 57.448.785 61,81% 27,62% 547%  3,18%  1,92%
U41 Universitatea "Valahia" din Targoviste 35.097.102 69,10% 22,58% 2,87% 1,59% 3,86%
U42 Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 12.862.186 73,88% 21,54% 3,64% 0,94%
U43 Universitatea "Petru Maior" din Targu - Mures 16.369.276 69,41% 20,72% 4,79%  4,15% 0,94%
U44 UMF din Tg. Mures 72.945.517 65,65% 27,58% 4,08% 1,73% 0,96%
U45 Universitatea de Arte din Targu - Mures 13.713.534 74,23% 18,80% 2,77% 4,19%
U46 Universitatea Politehnica Timisoara 122.855.907 64,06% 28,42% 5,33% 1,23%  0,96%
ugy USAMY @ Banatului TRegele Minat ol Romaniel” din 39.677.318  6547%  23,65%  647% 2,99%  1,42%
U48 Universitatea de Vest din Timisoara 94.677.656 64,80% 24,66% 6,81% 1,93% 1,80%
U49 UMF "Victor Babes" din Timisoara 59.158.731 69,11% 24,25% 494% 0,74% 0,97%
Total 3.343.731.000 65,69% 24,18% 7,29% 1,36% 1,49%

Sursa: CNFIS; Ponderile pe subcomponente sunt raportate la total finantare.

Situatia repartizarii pe universitdti a finantdrii institutionale pentru anul 2018, Tn comparatie cu anul 2017,
este prezentatd in Tabelul 3.25. Intrucat principiile generale ale metodologiei de finantare aplicat in anul
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2018 au fost similare celei aplicate in anul 2017, variatia fatd de anul 2017 poate fi determinata atat de
variatia numadrului de studenti fizici, pe cicluri de studii, si implicit a numadrului de studenti echivalenti
unitari (SEU), cat si de variatia alocatiilor bugetare repartizate in afara formulei de finantare.

TABELUL 3.25 - COMPARATIE INTRE FINANTAREA INSTITUTIONALA PE UNIVERSITATI, 2018 512017

Variatie Variatie

Cod Universitatea Finantare Finantare finantare SEU
univ. totala 2017 totald 2018 totald 2018 2018vs.

vs. 2017 2017

A B 1 2 3 4

UO1  Universitatea Politehnica din Bucuresti 253.246.216 312.705.212 23,5% 1,94%
U02  Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti 37.318.875 41.753.911 11,9% -2,13%
Uo3 :Sézer;l:?tea de Arhitectura si Urbanism “lon Mincu” din 20.517.931 23.827.064 16,1% -0,46%
U04  USAMV din Bucuresti 63.806.506 82.201.155 28,8% 3,74%
UO5  Universitatea din Bucuresti 158.789.734 182.093.039 14,7% -2,25%
U06  UMF "Carol Davila" din Bucuresti 105.248.331 125.356.231 19,1% 2,10%
UO7  ASE din Bucuresti 79.834.252 106.120.900 32,9% 5,68%
U08  Universitatea Nationald de Muzic din Bucuresti 19.257.988 23.003.717 19,5% 1,05%
UO9  Universitatea de Arte din Bucuresti 16.226.233 20.165.406 24,3% -0,17%
U10  UNATC" I.L.Caragiale" din Bucuresti 20.611.781 27.177.967 31,9% 6,10%
U1l  UNEFSdin Bucuresti 10.029.735 12.314.702 22,8% 3,75%
U12  SNSPA din Bucuresti 27.852.251 33.420.642 20,0% 4,77%
U13  Universitatea "1 decembrie 1918" din Alba-lulia 16.211.967 21.518.189 32,7% 2,49%
U14  Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 14.594.848 19.807.116 35,7% 6,95%
U15  Universitatea "Vasile Alecsandri" din Baciu 24.197.225 29.334.828 21,2% -2,31%
U17  Universitatea "Transilvania" din Brasov 102.301.958 128.547.504 25,7% 3,71%
U18  Universitatea Tehnica din Cluj Napoca 145.524.806 176.874.664 21,5% -0,72%
U19  USAMV din Cluj Napoca 46.167.403 54.056.108 17,1% -3,96%
U20  Universitatea "Babes - Bolyai" din Cluj Napoca 205.328.422 246.257.407 19,9% 1,12%
U21  UMF "luliu Hatieganu" din Cluj Napoca 65.612.137 81.976.048 24,9% 1,79%
U22  Academia Muzic3 "GH. Dima" din Cluj Napoca 17.569.583 21.070.204 19,9% 2,66%
U23  Universitatea de Art& si Design din Cluj Napoca 11.062.773 12.610.971 14,0% -1,10%
U24  Universitatea "Ovidius" din Constanta 52.188.954 62.563.180 19,9% 0,30%
U25  Universitatea Maritim3 din Constanta 6.231.288  7.369.769 18,3% 4,66%
U26  Universitatea din Craiova 92.663.183 116.742.184 26,0% 1,24%
U27  UMFdin Craiova 34.420.492 42.071.719 22,2% -1,11%
U28  Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati 81.204.658 105.194.152 29,5% 2,76%
U29  Univ. Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi 115.131.794 142.384.302 23,7% -0,46%
U30  USAMV "lon lonescu de la Brad" din lasi 33.223.495 40.362.410 21,5% -0,80%
U31  Universitatea "Al. I. Cuza" din lasi 126.313.045 157.674.386 24,8% -0,98%
U32  UMF "Gr. T. Popa" din lasi 67.206.563 79.867.412 18,8% -0,17%
U33  Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi 25.349.678 31.028.170 22,4% 0,71%
U34  Universitatea din Oradea 63.072.028 81.349.248 29,0% 1,49%
U35  Universitatea din Petrosani 17.629.355 21.930.657 24,4% -1,09%
U36  Universitatea din Pitesti 25.736.471 33.730.863 31,1% 2,19%
U37  Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti 24.749.679 28.051.518 13,3% -3,97%
U38  Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 8.466.138 9.120.240 7,7% -7,75%
U39  Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 61.577.362 77.291.793 25,5% 0,55%
U40  Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava 41.349.187 57.448.785 38,9% 4,97%
U41  Universitatea "Valahia" din Targoviste 29.472.172 35.097.102 19,1% -1,18%
U42  Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu 9.257.301 12.862.186 38,9% 3,57%
U43  Universitatea "Petru Maior" din Targu - Mures 12.548.687 16.369.276 30,4% 1,46%
U44  UMF din Tg. Mures 55.623.340 72.945.517 31,1% 1,09%
U45  Universitatea de Arte din Targu - Mures 12.341.708 13.713.534 11,1% -3,53%
U46  Universitatea Politehnica Timisoara 94.422.978 122.855.907 30,1% 2,41%
ua7 -lrJif:i’:f,\;; Banatului "Regele Mihai | al Romaniei" din 31.727.805 39.677.318 25,1% 0,69%
U48  Universitatea de Vest din Timisoara 74.219.310 94.677.656 27,6% 2,22%
U49  UMF "Victor Babes" din Timisoara 49.981.374 59.158.731 18,4% -2,90%
Total 2.707.419.000 3.343.731.000 23,5% 0,95%

Sursa: CNFIS
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Pentru anii 2017 si 2018 variatiile de la nivelul numarului de studenti bugetati nu sunt, in general,
semnificative, dificultdtile financiare ale universitatilor fiind determinate mai mult de declinului numarului
de studenti in regim cu taxa si a resurselor financiare din venituri proprii si de nivelul alocatiilor bugetare.
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Starea finantarii Tnvatamantului superior din Romania poate fi mai bine caracterizatd In momentul plasarii
acesteia in context european, in special cel definit de Uniunea Europeana. Pentru aceasta, insa, indicatorii
folositi in analiza trebuie sd fie comparabili din punct de vedere al continutului si al modalitatilor de
masurare. Demersul nu este facil. Cu toate ca la nivelul Uniunii Europene se colecteaza date conform unui
sistem de indicatori dezvoltat pentru caracterizarea acestui domeniu, statistica din Romania nu acopera
decat partial problema finantarii invatamantului superior.

Un bun punct de pornire in analiza sistemului de educatie roménesc este compararea cheltuielilor
guvernamentale®! destinate educatiei din ultimul an pentru fiecare tard europeand. Dupa cum se poate
observa in graficele de mai jos, Romania a investit pana in prezent putin si investeste in continuare putin n
educatie fata de celelalte state din Uniunea Europeana, plasdndu-se in coada clasamentului UE privind
cheltuielile cu Tnvatamantul, fiind departe de dezideratul de 6% din PIB, stabilit prin Legea Educatiei
Nationale.

GRAFICUL 4.1 - CHELTUIELILE GUVERNAMENTALE DESTINATE EDUCATIEI DE TARILE EUROPENE IN PENTRU ANUL 2017, CA
PROCENT DIN PIB??
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Sursa: EUROSTAT (gov_10a_exp)

Desigur, s-ar putea obiecta ca datele din graficul de mai sus reprezinta doar o fotografie de moment,
defavorabila ultimelor tari plasate, insa, dupa cum se poate observa, situatia nu a fost radical diferita nici in
anii anteriori, si nu se Intrevad schimbari de directie, judecand dupa cheltuielile din anul curent. Conform
Eurostat, raportat la procent din PIB, cea mai mare finantare de care a beneficiat invatamantul din Romania
a fost cea din 2008, de 4,3%. Remarcabild este nu numai nerespectarea angajamentului de a prioritiza
educatia aducand-o la un nivel de finantare mai ridicat, ci diferenta dintre cheltuielile guvernamentale
destinate educatiei la nivel national comparat cu media europeand. Dupa cum se poate vedea in graficul

21 Trebuie mentionat ca datele disponibile prin Eurostat pentru ultimii ani se refera la cheltuieli guvernamentale, care pot fi
diferite de cheltuielile strict bugetare, in sensul cad le cuprind atat pe acestea, cat si alte cheltuieli cu surse diferite de

finantare.
22 Sursa: Eurostat - https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government_expenditure _on_education,

date prelucrate de autor.

75


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government_expenditure_on_education

Raport public anual — 2017 si 2018

4.2, Romania pdstreaza o distantd semnificativa fatd de media europeand, distanta care a plasat constant
tara noastra la coada clasamentului.

Graficul 4.2 - PONDEREA iN PIB A CHELTUIELILOR GUVERNAMENTALE CU EDUCATIA, ROMANIA vs. MEDIA UE-28, N
PERIOADA 2007-2017%3
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Sursa: EUROSTAT (gov_10a_exp)

n ceea ce priveste ponderea cheltuielilor publice pentru finantarea educatiei in PIB, se remarca faptul c&
media Tnregistrata pentru spatiul Uniunii Europene este cuprinsa intre 4,6% - in anul 2017 si 5,2% - in anul
2011, aceasta inregistrand o scadere in ultimii ani. Analiza nivelului cheltuielilor guvernamentale pentru
educatie raportat la PIB releva aspecte generale ale finantarii - ponderea din PIB a cheltuielilor cu educatia
reprezentand un important indicator de fundamentare a politicilor macroeconomice pentru orice tara.
Datele recente confirma observatia facuta in rapoartele mai vechi, si anume ca tendinta de apropiere fatad
de media europeana, care a prevalat in perioada de crestere economicd din anii 2000-2008, a fost
rasturnatd incepand din 2009, iar indepartarea de valoarea medie a Uniunii Europene se accentueaza si in
prezent.

Desi prin adoptarea strategiei Europa 2020, statele membre UE au cazut de acord asupra faptului ca una
dintre prioritatile majore constd in obtinerea unui Tnvatamant de calitate, care sa reprezinte fundatia
pentru o crestere economica inteligenta, durabila si favorabild incluziunii sociale pentru toti cetatenii, acest
deziderat nu este transpus si in politica de finantare, pe termen mediu si lung. Problema finantarii in
educatie nu este numai o problema punctuald, ci vizeaza capacitatea de dezvoltare a unei tari. Din acest
motiv este necesara asumarea unei politici de finantare adecvata a educatiei pe termen lung.

Cu referire la statele membre ale Uniunii Europene, si luand in considerare ponderea medie in PIB a
cheltuielilor publice pentru educatie de 4,6% inregistratd in anul 2017, se poate realiza gruparea acestora
in: state membre care au inregistrat ponderi peste medie si state membre care s-au situat sub medie. in
prima grupa sunt incluse 20 de state membre ale UE, avand ponderi in PIB ale cheltuielilor publice pentru
educatie cuprinse intre 6,8% - in cazul Suediei si 4,6% - in cazul Cehiei. Sase dintre statele membre din
aceasta grupd (Suedia, Portugalia, Cehia, Luxemburg, Ungaria si Estonia) au inregistrat cresteri ale acestei
ponderi in anul 2017 fatd de anul 2016, iar celelalte state au inregistrat abateri negative de pana la 0,4 %
(Finlanda). Tn grupa a doua sunt incluse celelalte 8 state membre ale UE-27, avand ponderi in PIB ale
cheltuielilor publice pentru educatie care coboara de la 4,1% - in cazul Germaniei, pana la 2,8% —in cazul
Romaniei. Asadar, Romania ocupd ultimul loc Tn clasamentul UE-27 in anul 2017 cand vine vorba de
finantarea educatiei. De remarcat decalajul considerabil - 0,5% - pana la cea mai apropiata tara de Romania
in acest clasament al ponderii in PIB a cheltuielilor cu educatia, Irlanda. Trebuie semnalat, de asemenea,

23 Sursa: Eurostat - )
date prelucrate de autor.
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parcursul relativ diferit al Bulgariei cu privire la acest indicator Tn ultimii zece ani, si cu precddere
capacitatea acestei tari de a evita unu trend descendent semnificativ. Acest lucru meritd mentionat
deoarece in momentul aderarii, Bulgaria pornea de pe pozitii relativ egale cu tara noastrd in ceea ce

priveste domeniul analizat.

in contextul mai larg al cheltuielilor guvernamentale cu educatia poate fi plasata si discutia despre
finantarea invatamantului superior. Aceastd sectiune a Tnceput cu discutia cheltuielilor din sectorul
educational mai larg, deoarece ar fi o greseala ignorarea dezvoltarilor globale din domeniul educatiei, data
fiind dependenta Tnvatamantului superior de celelalte forme de invatamant care il preced. Prezentul
raport, precum si cele precedente, scot in evidenta felul in care neajunsuri si inegalitati in aceste segmente
educationale (cu privire la clivajul rural-urban, de exemplu) se reflecta asupra populatiei eligibile pentru
studii universitare si determind cadrul general de desfasurare a studiilor universitare, precum si
competentele si asteptarile viitorilor studenti. Avand in vedere acestea, graficul 4.3 ofera o imagine foarte
utila a distributiei cheltuielilor dedicate educatiei in tarile europene, avand in vedere ponderile din PIB

alocate acestui sector.

GRAFICUL 4.3 - CHELTUIELI GUVERNAMENTALE DESTINATE EDUCATIEI, PE CATEGORII, CA PROCENT DIN PIB, IN 201724
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n ceea ce priveste strict finantarea publicd a invatdmantului tertiar, in 2017 Romania se plaseazé aproape
de media europeand, cu 0,6% din PIB alocat acestui sector conform Eurostat, insa trendul descendent din

ultimii ani se resimte si in acest domeniu.

24 Sursa: Eurostat - https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government_expenditure on_education.
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TABELUL 4.1 - CHELTUIELI GUVERNAMENTALE DESTINATE EDUCATIEI TERTIARE TN PERIOADA 2008-201725, CA PROCENT
DIN PIB

Tard/An 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
UE 28 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7
Belgia 0.7 0.9 0.9 0.9 1 1 0.9 0.9 0.9 0.9
Bulgaria 0.8 0.9 0.8 0.8 0.7 0.8 0.9 0.8 0.7 0.7
Cehia 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 0.8 0.7 0.6
Danemarca 1.2 1.4 1.4 1.4 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.6
Germania 0.8 0.9 0.9 0.9 0.8 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8
Estonia 1.7 1.7 1.5 1.5 1.6 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1
Irlanda 0.9 0.8 0.7 1 0.9 0.7 0.7 0.6 0.5 0.5
Grecia 0.9 0.9 0.9 0.9 1.0 0.9 0.9 0.9 0.8 0.8
Spania 0.6 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Franta 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6
Croatia 1 1.1 1.2 1.2 1.1 1.2 1 1.1 1.1 1
[talia 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3
Cipru 0.9 1 1.2 0.8 0.7 0.8 0.9 1.2 1.1 1.2
Letonia 1.0 1.1 1.0 1.1 1.1 1.0 0.9 1.0 0.7 0.8
Lituania 1.1 1.3 1.2 1 1.4 1.2 1.2 1.2 0.8 0.7
Luxemburg 0.2 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.6 0.5 0.5
Ungaria 0.9 1 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.8 0.9
Malta 0.7 0.8 0.9 1.1 1.0 1.1 1.0 0.9 1.0 0.9
Olanda 13 14 13 1.3 1.3 1.4 1.3 1.4 1.4 1.4
Austria 0.8 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7
Polonia 1.6 14 15 1.5 1.5 14 1.5 1.5 1.2 1.2
Portugalia 1.0 1.1 1.1 1.2 1.1 1.1 1.1 0.7 0.6 0.9
Romania 13 1 0.9 0.9 0.8 0.7 0.6 0.8 0.6 0.6
Slovenia 1.1 1.2 1.2 1.2 1.3 1.3 1.2 1.0 1.0 1.0
Slovacia 0.6 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6 0.6
Finlanda 1.7 2.0 2.1 2.0 2.0 2.0 2.0 1.9 1.9 1.8
Suedia 1.2 1.3 1.2 1.3 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1
Regatul Unit 0.7 0.8 0.8 0.6 0.6 0.5 0.5 0.3 0.2 0.3
Islanda : : : : 1.7 1.6 1.6 1.6 1.5 1.8
Norvegia 1.0 1.1 1.0 1.0 1.0 0.9 1.1 1.1 1.2 1.2
Elvetia 1.1 1.2 1.2 1.2 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3

IV.1. Noua agendd a Uniunii Europene pentru invatamantul superior

fn 2017, Comisia European3 a publicat ,Noua agendd a UE pentru invatdmantul superior”2®, un document
normativ care seteaza prioritatile uniunii in domeniul invatdmantului superior, in concordantd cu mesajul
cheie al Cartii albe a Comisiei privind viitorul Europei?’ privind capacitatea UE de a construi un viitor mai
bun pentru cetdtenii europeni. in cadrul obiectivelor europene, invatdmantul superior joacd un rol unic, in
principal datorita cresterii, pe piata muncii, a cererii de persoane Tnalt calificate si implicate din punct de
vedere social: Tn perioada de panad in 2025, se preconizeaza ca jumatate din toate locurile de munca de la

25 Sursa: Eurostat - .
26 Comunicare a Comisiei cdatre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor privind o noud agendd a UE pentru invatamantul superior, 30.05.2017, disponibild la adresa:

27 “White Paper on the Future of Europe - Reflections and scenarios for the EU27 by 2025”, disponibild la adresa:
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nivelul UE vor necesita calificari de nivel ridicat. in conditiile in care deja se resimte o lips& de personal inalt
calificat, diverse initiative europene precum ,Investitia in tinerii Europei”?® si “Noua agendd pentru
competente”?® au clarificat faptul ca sisteme eficace de educatie si de formare sunt fundamentale pentru
societati echitabile, deschise si democratice, precum si pentru o crestere economicad si o ocupare durabild a
fortei de munca. De asemenea, pilonul drepturilor sociale al UE3?, instituit in 2018 pornind de la initiativa
presedintelui Comisiei europene Jean-Claude Junker si construit pornind de la 20 de principii cheie,
identificd educatia inclusiva si de calitate ca fiind o prioritate pentru cooperarea europeana si un drept
fundamental al cetatenilor.

Tns& domeniul invatdmantului superior este responsabilitatea statelor membre, iar Uniunea Europeand
poate doar ajuta in eforturile acestora de reformd educationald. Tn acest sens, noua agendd pentru
fnvatamantul superior urmareste sa se asigure ca initiativele UE care sprijind modernizarea acestuia sunt
axate pe eficacitate, echitate, interconectivitate si inovare. De altfel, UE are un istoric de succes in
sprijinirea Tnvatamantului superior prin cooperarea in domeniul politicii si prin programele de finantare, iar
noile teluri propuse sunt construite pe baza realizarilor precedente. De exemplu, noua agenda are in
vedere extinderea accesului la invatamantul superior, accentuandu-se dimensiunea socio-economica a
acestui proces, ca o continuare a masurilor luate conform strategiei Europa 2020 si cadrului strategic
pentru cooperarea europeana in domeniul educatiei si formarii profesionale. Conform acestora, Consiliul
European a convenit ca 40% din tinerii europeni ar trebui sa aiba o calificare n Tnvatamantul tertiar sau un
echivalent pana in 2020. Cu privire la acest obiectiv european, Romania si-a propus ca pana in 2020 sa
depaseasca procentul de 26,7% tineri (30-34 ani) cu educatie superioara, avand in vedere ca a pornit cu un
deficit semnificativ in ultima decada datorat politicii sistemului de invataméant din perioada socialista.
Figurile 4.5 si 4.6 descriu progresul inregistrat de tara noastra cu privire la acest indicator comparativ cu
media europeand, respectiv cu celelalte tari europene.

28 “Tinerii Tncotro - o noua Strategie Europeana pentru Tineret”, detalii disponibile la adresa:
29 Disponibila la adresa: .

30 Mai multe informatii despre Pilonul european al drepturilor sociale - O Uniune Europeand mai favorabild incluziunii si mai
echitabild, sunt disponibile la adresa:
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GRAFICUL 4.4 - EVOLUTIA PROCENTULUI DIN POPULATIA CcU VARSTE INTRE 30 sI 34 DE ANI CU STUDII SUPERIOARE N
PERIOADA 2008-20183!
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In sprijinul atingerii acestei tinte, incepand din 2011, proiectul european de modernizare pentru
fnvatamantul superior a oferit o directie strategica pentru activitatile UE si ale statelor membre in scopul:

- consolidarii datelor concrete legate de ceea ce functioneaza in invatdmantul superior (in educatie,
cercetare, inovare si conceperea sistemelor) prin studii, grupuri de experti si analize, precum si
prin monitorizarea criteriilor de referinta si a indicatorilor;

- sprijinirii cooperarii, invatarii reciproce si consilierii orientate Tn materie de politici intre guverne si
autoritatile responsabile de invdtdmantul superior;

- consolidarii capacitatii si rezultatelor institutiilor de invatdmant superior prin finantarea proiectelor
inovatoare de cooperare intre institutii si partenerii lor (Erasmus+, Orizont 2020) si prin fondurile

structurale si de investitii europene (fondurile ESI), investitile n infrastructura, instalatii,
competente si proiecte inovatoare. Proiectele Bancii Europene de Investitii au sprijinit, de

31 Sursa: Eurostat
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asemenea, investitiile In infrastructura Tnvatdamantului superior, inclusiv prin Fondul european
pentru investitii strategice (FEIS);

sprijinirii mobilitdtii internationale a studentilor, a personalului si a cercetatorilor ca modalitate
pentru acestia de a-si Tmbogadti experienta si a-si dezvolta competentele (Erasmus+ si actiunile
Marie Sktodowska-Curie) si

consolidarii colaborarii dintre invatamantul superior, cercetare si mediul de afaceri.

in prezent, Uniunea Europeand se afld pe drumul cel bun citre atingerea tintei de 40%, dar, cum a
evidentiat si consultarea publica privind viitorul sprijin al uniunii pentru nvatamantul superior desfasurata
in 20163?, sistemele de invatdmant superior ale tarilor membre se confrunta cu provocari, inclusiv:

“o0 necorelare intre competentele de care are nevoie Europa si competentele pe care le detine:
numeroase parti din UE se confrunta cu deficite cu privire la anumite profesii Thalt calificate in
ceea ce priveste atat calificirile, cat si calitatea competentelor aferente. in acelasi timp, prea multi
studenti sunt absolventi cu competente de baza slabe (alfabetizare, competente numerice si
digitale) si fara a detine gama de competente transversale (rezolvarea problemelor, comunicare
etc.) care le este necesard pentru a rezista Intr-o lume aflatd in schimbare33;

diviziuni sociale persistente si aflate Tn crestere: persoanele din grupuri socioeconomice
dezavantajate si din medii de migranti au o probabilitate mult mai mica de a intra in Tnvatamantul
superior si de a-l finaliza; persoanele din mediul academic si absolventii de studii superioare sunt
adeseori perceputi ca fiind detasati de restul societatii; de asemenea, segregarea de gen in functie
de domeniul de studiu este inca raspandita34;

un decalaj In materie de inovare: institutiile de Thvatamant superior adeseori nu contribuie atat de
mult cat ar trebui la inovare la nivelul Intregii economii, in special in regiunile lor. Performanta
fnvatamantului superior in materie de inovare variaza mult intre regiunile UE;

diferitele componente ale sistemelor de invatamant superior nu colaboreaza intotdeauna Tnh mod
corespunzator: finantarea, stimulentele si mecanismele de recompensare in invatamantul superior
nu sunt intotdeauna configurate pentru a recompensa munca de calitate in ceea ce priveste
predarea si cercetarea, inovarea, incluziunea si implicarea sociald. Cooperarea cu scolile, cu
furnizorii de formare profesionala si cu furnizorii de cursuri de invatare pentru adulti este adeseori
limitata.”

Avand n vedere aceste provocari nou identificate, Uniunea Europeana a definitivat in ultimii ani o noua
directie de actiune in ceea ce priveste sprijinul invatamantului superior din tarile membre. Uniunea va
aborda cele patru probleme de mai sus, concentrdndu-se asupra a patru prioritati corespunzatoare de
actiune, sprijinite prin viitoare activitati la nivel comunitar:

3.
4.

Combaterea viitoarelor necoreldri Th materie de competente si promovarea excelentei n
dezvoltarea competentelor;

Consolidarea unor sisteme de invatamant superior interconectate si favorabile incluziunii sociale;
Asigurarea faptului ca institutiile de Tnvatamant superior contribuie la inovare;

Sprijinirea unor sisteme de Tnvatamant superior eficace si eficiente.

Dintre initiativele deja demarate la nivel comunitar, merita mentionat summitul de la Goteborg din mai
2018, Tn urma caruia Comisia Europeanad a publicat o comunicare intitulata ,,Construirea unei Europe mai

32 Rezultatele acesteia sunt disponibile la adresa:

33 A se vedea , Lipsa de personal calificat si excedent de personal in domeniul anumitor ocupatii in Europa” (Skill shortage
and surplus occupations in Europe) (CEDEFOP, 2016): ,,Pe teritoriul intregii UE...primele cinci ocupatii cu deficit apartin
profesionistilor din domeniul TIC; medicilor; profesionistilor in domeniul stiintei, tehnologiei, ingineriei si matematicii
(STEM); asistentelor medicale si moaselor si cadrelor didactice.” Situatia este diferita de la o regiune la alta;

34 Rezultatele studiului Eurostudent prezentate in sectiunea urmatoare a prezentului raport pot confirma aceste concluzii;
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puternice: rolul politicilor in domeniul tineretului, educatiei si culturii” (COM(2018)0268). in aceast
comunicare este descrisd viziunea unui spatiu european comun al educatiei, care va cuprinde:

- “un program Erasmus+ consolidat;

- crearea a cel putin 20 de universitati europene pana in 2024; acest lucru ar trebui sa contribuie la
aparitia unor diplome europene, care sa fie recunoscute in intreaga Europa;

- crearea unei legitimatii europene de student pentru a facilita mobilitatea;

- o propunere de recomandare a Consiliului privind promovarea recunoasterii reciproce automate a
diplomelor de invatamant superior si a celor de absolvire a Tnvatamantului secundar superior,
precum si a rezultatelor perioadelor de invatare petrecute in straindtate (COM(2018)0270).”%

IV.2. Conditiile socio-economice ale vietii de student Tn Romania si Europa. Raportul
EUROSTUDENT

Dupa cum se poate constata din subcapitolul precedent, dimensiunea socio-economica a vietii de student a
capatat o importantd deosebita Tn planurile Uniunii Europene de Tmbunatatire a calitatii Tnvatamantului
superior. De altfel, incepand din 2001, prin Comunicatul ministrilor de la Praga, Tmbunatatirea dimensiunii
sociale a invatamantului superior este unul dintre scopurile procesului Bologna. Dedicatia fatd de acest
scop a fost reafirmatd Tn 2015 prin comunicatul de la Erevan, unde ministrii educatiei din cele 47 de tari
membre ale Spatiului European al Tnvatdmantului Superior s-au angajat s& “imbun&titeascd dimensiunea
sociala a Invatamantului superior, sa contribuie la echilibrarea accesului la educatie al ambelor genuri si sa
creasca oportunitatile de acces la studii si terminare a acestora, incluzand mobilitatile internationale,
pentru studentii proveniti din medii dezavantajate”.

Romania, ca membra a Spatiului European al Tnvatdmantului Superior, si-a asumat acest angajament si
participa alaturi de celelalte tari europene la monitorizarea progresului inregistrat in acest domeniu prin
programul de cercetare EUROSTUDENT?®. Acesta este un studiu european aflat in cea de-a sasea etapd de
implementare care are ca domeniu de analiza dimensiunea sociala a Tnvatamantului superior, scopul
principal al cercetarii fiind colectarea de informatii si calcularea unor indicatori comparabili la nivel
european privind conditiile sociale si economice ale vietii studentilor - constructorii societatii bazate pe
cunoastere si punctul central al strategiilor de eficientizare si responsabilizare a Tnvatamantului superior.
Utilitatea proiectului constd in a intelege cum functioneazd din punct de vedere social sistemul de
fnvatamant superior, pornind de la o serie de date comparative culese in fiecare tara participanta la studiu.
Desigur, studierea calitatii vietii de student nu duce automat la Tmbunatatirea acesteia, insa culegerea de
informatii referitoare la aceasta dimensiune poate fi primul pas pentru a o imbunatati. in urmatoarea
sectiune, sunt prezentate rezultatele etapei a VlI-a a programului Eurostudent, etapa bazata in Romania pe
un studiu derulat Tn anul 2017 de Institutul de Stiinte ale Educatiei si Unitatea Executiva pentru Finantarea
Tnvatdmantului Superior.

IV.2.1. Caracteristici demografice ale studentilor si tranzitia catre invatamantul
universitar

Conform cercetdrii derulate de Institutul de Stiinte ale Educatiei, 54% dintre participantii la ancheta
Eurostudent VI3 in Romania au fost de sex feminin cu o scddere cu circa 5 puncte procentuale fatd de

35 Parlamentul European: Fise descriptive despre Uniunea Europeana - invatamantul superior. Informatii disponibile la
adresa: ;

36 Cercetarea din Romania a fost asigurata de Institutul de Stiinte ale Educatiei si Unitatea Executiva pentru Finantarea
Tnvatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI).

37 Chestionarul a fost aplicat online unui numar de 4.172 de studenti din 115 facultati, din cadrul a 40 de universitati din
Romania. Populatia studiului este formata din totalitatea studentilor inmatriculati intr-un program de studii universitare,
public si privat, la nivel de licenta si masterat, adicd nivelele 6 si 7 ISCED 2011 (Clasificarea Internationald Standard a
Educatiei). Esantionul este unul probabilist, stratificat si bi-stadial. Stratificarea s-a facut in functie de nivelul de studii (de
licenta sau master), forma de proprietate a universitatii (publica sau privatd), orasul universitar, universitate si facultate.
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situatia din 2015. Ponderea acestora este mai ridicata Tn randul studentilor de la licenta si master integrat:
63%. Datele evidentiaza ca si in Romania, ca si in majoritatea tarilor europene, sistemele de invatamant
superior cuprind mai multe fete decat bdieti. Cu toate acestea, segregarea pe baza de gen in ceea ce
priveste domeniile de studiu ramane o problema, cel putin la nivelul studiilor de licenta, conform studiului:
in domenii precum inginerie, prelucrare si constructii servicii, agricultura, si stiinte veterinare invata in
continuare mai degraba barbati; Tn stiintele educatiei, stiinte sociale sau sanatate si asistenta sociald
studiaza preponderent femei.

n ceea ce priveste statutul de parinte, acesta este putin prezent in randul studentilor tineri, ponderea fiind
similard cu media europeand de 10%. In total, doar 9% din studentii romani respondenti sunt parinti.
Aceste persoane se afla in principal in grupul de varsta de peste 31 de ani care se afla in tranzitie intarziata
de la liceu. Acest procent nu este departe de rezultatele din studiile anterioare. Pe de altd parte, ceea ce
pare sa fie caracteristic Tnvatamantului superior romanesc este prezenta slaba a persoanelor cu dizabilitati
pe badncile facultatilor, rezultat similar cu cel din etapa anterioara a studiului: doar 7% din studentii romani
intervievati au declarat ca au diferite tipuri de dizabilitati, spre deosebire de media europeana de peste
15%. Romania se afla la coada clasamentului european, aldturi de Albania, Serbia, Georgia si Franta.

in ceea ce priveste tranzitia spre invitdmantul superior, mai mult de jumé&tate dintre studentii care au
participat la studiu au varsta mai mica de 22 de ani, varsta medie pe intregul esantion fiind de 24,2 ani, iar
mediana de 21,8 ani. Aproape toti acesti studenti se afla in tranzitie directa de la liceu catre universitate. La
polul opus, aproximativ 1 din 10 respondenti au varsta de 31 de ani sau mai mult, in acest grup aflandu-se
cei mai multi studenti cu tranzitie ntarziata de la liceu la facultate. Pentru o imagine de ansamblu, se poate

consulta figura 4.7.

GRAFICUL 4.6 - TRANZITIA SPRE INVATAMANTUL SUPERIOR
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Datele au fost ponderate astfel incat structura esantionului sa corespundd cu cea din populatie Tn ceea ce priveste
parametri precum sexul, grupa de varsta, nivelul de studii, domeniul de studii si marimea centrului universitar.
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IV.2.2. Caracteristicile mediului familial din care provin studentele si studentii

Din graficul reprezentat de figura 4.8 de mai jos se poate observa faptul cad aproape 60% dintre studenti
provin din medii familiale in care niciunul dintre parinti nu a finalizat studii universitare. Romania se
situeaza mult peste media Uniunii Europene (47%) la acest capitol, motivul identificat de cercetatori ca cel
mai probabil fiind politica sistemului de invatdmant din perioada socialistd in care accesul la invatdmant
universitar era restrictiv. De altfel, din acelasi motiv, Romania se afla printre ultimele tari din spatiul
european din punctul de vedere al ponderii populatiei cu studii universitare in totalul populatiei (Fig. 4.9).
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Mai mult de jumatate dintre studenti si studente apreciaza faptul ca familiile din care provin au o situatie
financiard medie, aproximativ 20% buna sau foarte buna si aproximativ 25% proastd sau foarte proastd. Cu
alte cuvinte, dupa cum se poate observa din graficul 2.8, un sfert dintre studentii din Romania au sanse
mici sa se bazeze numai pe sprijinul familiei in perioada in care acestia 1ti urmeaza studiile. De asemenea,
asa cum era de asteptat, existd o corelatie intre nivelul de educatie al parintilor si situatia financiara a
familiei, doar 11% dintre cei ai cdror parinti nu au studii universitare au declarat ca situatia financiara a

38 Sursa: Eurostat, indicator edat_Ifs_9913, pentru anul 2017.
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gospodariei este buna sau foarte bund, comparativ cu cei care au cel putin un parinte cu studii universitare.
Dintre acestia, aproximativ 30% considera ca familia din care provin are o situatie financiara buna.

GRAFICUL 4.9 - PERCEPTIA STUDENTILOR ROMANI ASUPRA PROPRIEI SITUATII FINANCIARE
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IV.2.3. Situatia locativa a studentelor si studentilor
n anul 2017, 38% dintre respondenti declarau c3 locuiesc impreund cu alte persoane (colegi, prieteni etc.),
iar 32% locuiesc cu pdrintii, lucru care sugereaza ca locuiesc in orasele sau in proximitatea oraselor care au

centre universitare. De asemenea, 22% locuiesc cu partenerul/partenera si 5% cu copiii. Nu n ultimul rand,
11% dintre studenti declarau ca locuiesc singuri.

GRAFICUL 4.10 - SITUATIA LOCATIVA A STUDENTELOR S| STUDENTILOR
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n ceea ce priveste profilul celor care locuiesc in cdmine studentesti, acestea sunt de reguld persoane din
grupele de varsta sub 22 ani si 22-24 ani, mai degraba barbati, urmeazad preponderent programe de studii
de licentd, in general declara ca familia se confruntd cu dificultdti financiare si nu lucreaza pe timpul
studiilor.

38%
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IV.2.4. Bugetul de timp al studentilor si situatia pe piata muncii

Bugetul total de timp dedicat de studenti educatie si muncii pldtite variazd in tarile participante la studiul
Eurostudent de la 40 de ore pe saptamana pana la mai mult de 50 de ore pe saptamana petrecute invatand
si muncind. Studentii din Islanda, Malta, Polonia, Estonia, Letonia si Slovenia raporteaza cele mai mari
bugete de timp, depésind pragul de 50 de ore. in tiri precum Suedia si Turcia, studentii petrec pan3 la 40
de ore angajati Tn aceste activitati. Figura 4.12 detaliaza aceste rezultate.

GRAFICUL 4.11 - BUGETUL SAPTAMANAL DE TIMP (MASURAT TN ORE) AL STUDENTILOR (TMPARTIT PE ACTIVITATI)
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Media timpului petrecut la locul de munca

in medie, durata de timp dedicatd studiului individual si timpul petrecut la cursuri si seminarii in tarile
participante la studiu sunt egale, aproximativ 17 ore fiind alocate fiecireia dintre cele doud activitati. in
tdri ca Estonia, Croatia, Danemarca, Germania si Olanda sunt raportate valori apropiate de aceasta medie.
fn mai putin de o treime din tarile europene (Islanda, Malta, Italia, Finlanda, Norvegia, Austria, Serbia si
Suedia), timpul individual de studiu ia valori mai mari decat cel petrecut propriu-zis cu profesorii,
depasindu-l pe acesta cu de la 2 la 11 ore. Nu acelasi lucru se intdmpla si in Romaénia, unde, conform
datelor raportate, studentii dedica, Tn medie, cu 7 ore mai putin studiului individual.

Tn ceea ce priveste imbinarea studiilor cu activitatea pe piata muncii, 34% dintre studentii care au participat
la studiu au declarat faptul cd muncesc in timpul anului universitar, iar 6% au fost angajati la locuri de
munca ocazionale (in vacante). Din figura 4.13 se poate observa cd majoritatea studentilor care au un loc
de muncad in timpul anului universitar studiaza la nivel de masterat. Totodata, este important de mentionat
cd majoritatea studentilor Tnscrisi Tn programe care au licenta si masterat integrat nu se angajeazd in
perioada cursurilor.
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GRAFICUL 4.12 - PREZENTA PE PIATA MUNCII A STUDENTILOR ROMANI
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GRAFICUL 4.13 - PREZENTA PE PIATA MUNCII A STUDENTILOR EUROPENI
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Dupd cum se poate observa din figura 4.14, o diferenta semnificativa in cazul Romaniei fata de restul tarilor
participante la studiu poate fi intalnita in cazul proportiei de studenti angajati ocazional.

IV.2.5. Evaluarea programelor de studiu

Si Tn acest caz, Romania se plaseaza pe ultimul loc intre tarile participante la studiu din punctul de vedere al
satisfactiei studentilor cu privire la toate cele trei aspecte supuse evaluarii. Dintre cei intervievati, studentii
de la masterat sunt Tn medie mai multumiti, comparativ cu cei de la nivelul de licentd. Dupa cum se poate
observa din figura 4.15, doar jumatate dintre studentii romani ar recomanda propriul program, aproximativ
20% nu sunt decisi, iar aproape 30% nu ar recomanda programul parcurs de ei altor studenti.
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GRAFICUL 4.14 - EVALUAREA AFIRMATIEI: “AS RECOMANDA PROGRAMUL DE STUDIU URMAT”
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in ceea ce priveste planurile privind continuarea studiilor la nivel universitar, aproximativ 59% dintre
studenti au declarat ca isi doresc sa continue imediat dupa terminarea nivelului de studiu, 7% vor continua
n viitor, 10% nu doresc sa continue studiile, iar 24% nu sunt decisi. Dintre cei care doresc sa continue, cei
mai multi se afla la nivelul de licenta.

Cu privire la perceptia privind propria pregatire si a competentelor proprii Tn vederea integrarii pe piata
muncii, nu exista consens in randul celor intervievati in ancheta Institutului de Stiinte ale Educatiei.
Cercetatorii implicati in proiect concluzioneaza ca aceste rezultate sunt influentate si de structura pietei
muncii care pentru anumite domenii de studii furnizeaza ocupatii foarte apropiate de specializarea urmata
(e.g. educatie, medicing, tehnologia informatiei, inginerie etc.), in timp ce in cazul altor domenii, studentilor
le este mai putin clar ce ocupatie vor avea in momentul finalizarii studiilor. Tn conditiile in care piata muncii
este extrem de dinamica iar tipul de ocupatii ce necesita studii universitare se schimba cu o frecventa
ridicatd, un numar relativ mare de respondenti si respondente nu si-au putut estima propriile sanse de
angajare.

Tot pe tema coreldrii competentelor obtinute dupa finalizarea invatamantului superior cu cele cerute pe
piata muncii, o consultare publicd3® de mare amploare*® cu scopul revizuirii proiectului de modernizare al
UE pentru invdtamantul superior, finalizata in februarie 2016, ne oferd urmatoarea imagine de ansamblu
asupra problemei:

- 71% dintre studenti sau proaspdt absolventi si 61% dintre angajatii institutiilor de Tnvdtdmant
superior nu sunt de acord cu afirmatia potrivit cdreia ,existd o bund corelare intre oferta de
absolventi de invatamant superior si cunostintele si competentele de care are nevoie economia”;

- 55 % dintre respondenti nu sunt de acord cu afirmatia potrivit careia ,persoanele care concep
cursurile invatdamantului superior sunt suficient de constiente de nevoile probabile de competente
pe piata fortei de muncd”;

39 Raportul care prezintd rezultatele cercetdrii poate fi consultat la adresa:

40 Consultarea online a avut 1485 de respondenti, 1005 dintre acestia fiind studenti, angajati ai institutiilor educationale sau
recent absolventi, iar restul de 480 fiind reprezentanti ai unei organizatii (Tn general o organizatie de invatamant superior).
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- 47 % dintre respondenti nu sunt de acord cu afirmatia potrivit careia ,sistemele de invatdmant
superior functioneaza bine”;

- 29 % dintre studenti sau proaspat absolventi sunt de acord cu afirmatia potrivit cdreia ,studentii
sunt bine sprijiniti pentru a face alegeri in cunostinta de cauza cu privire la domeniul pe care sa fl
studieze”.

Aceste rezultate sunt foarte bine corelate cu datele disponibile pe platforma Eurostudent prezentate in
figura 4.15.

GRAFICUL 4.15 - ESTIMAREA PROPRIEI PREGATIRI PENTRU PIATA MUNCII TN RANDUL STUDENTILOR EUROPENI
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Capitolul V. Rezultate ale indicatorilor de calitate propusi
pentru pilotare in anul 2017

Capitolul V este dedicat prezentarii principalelor rezultate obtinute in urma calcularii indicatorilor propusi
spre pilotare pentru anul 2017. Analizand rezultatele obtinute, CNFIS considera necesar ca acesti indicatori
sa fie monitorizati periodic, fiind insa indicat ca pe viitor sa se urmareasca realizarea anumitor modificari
necesare care au fost identificate Tn urma pilotarii indicatorilor (atat la nivelul tipurilor de date colectate,
cat si la nivel de modalitate calcul).

V.1. Rata de absolvire a programelor de studii de licenta (1C1.5)

Indicatorul propus spre pilotare se calculeaza la nivel de ramura de stiinta (RS), ca raportul dintre numarul
total al absolventilor proprii (care au obtinut diploma de licenta in ultimii 4 ani universitari finalizati) si
numarul total al studentilor inmatriculati Tn anul | licenta (in aceeasi ramura de stiinta in anii universitari
corespunzatori cohortelor respective). Indicatorul a fost calculat utilizand datele disponibile, astfel:
absolventii raportati de universitati pentru ultimii 4 ani (2015-2018) in platforma ANS si studentii raportati
de universitati catre MEN prin machetele CNFIS, cu data de referinta 1 ianuarie din perioada 2012 — 2015.

Pentru a simplifica si optimiza calcularea indicatorului propus spre pilotare, fiind motivate in principal de
modalitatea de raportare a datelor disponibile la nivelul CNFIS, au fost luate urmatoarele decizii:

a) Indicatorul a fost calculat pentru 32 ramuri de stiinta (RS) dintr-un total de 39, deoarece in cadrul
domeniilor de ierarhizare (DI)/domeniilor de licentd (DL) sunt incluse specializari/programe care au
durata de studii diferita (ex: Teologie, Arhitectura si Urbanism, Medicina, Medicina dentara si
Farmacie) si implicit numar diferit de credite,

b) Totodata, s-a convenit calcularea indicatorului propus spre pilotare ca medie pentru ultimii trei ani
finalizati (inclusiv pentru RS a caror durata de studii este de 4 ani si pentru ultimul an finalizat in
cazul RS “Medicina veterinara” a carei durata de studii este de 6 ani).

c) Neexistdnd o detaliere a absolventilor straini (cu diploma si fara diploma), analiza s-a realizat
plecand de la premisa potrivit careia absolventii promotiei curente pentru cetadteniile UE si SEE si
non-UE corespunzatori raportarilor perioadei 2015-2017 sunt tot absolventi cu diploma.

Totodata, este extrem de important de mentionat faptul ca, in etapa de analiza primara a datelor s-au
constatat anumite inconsistente privind modalitatea de raportare de catre universitati, fapt care ar putea
sa aibd un impact direct asupra rigurozitatii rezultatelor indicatorului:

a) au fost identificate universitati care nu au raportat (sau au raportat un numdr foarte mic) de
absolventi cu diploma (promotia curentd) la unele dintre domeniile de licenta din RS (ex: RS -
Ingineria transporturilor, RS- Filologie), desi in urmad cu durata anilor de studiu au avut inscrisi
studenti la licentd An I

b) exista universitati care au raportat absolventi mai multi, la unele dintre domeniile de licenta din RS
(RS-Matematica, RS-Psihologie si stiinte comportamentale), decat studentii inscrisi in anul | in urma
cu durata de studiu. Valorile maximale care depdsesc 100% se explicd prin faptul ca au fost
raportati de cdtre universitati, inclusiv absolventii care nu faceau parte din promotia respectiva,
finalizand studiile aldturi de o alta cohortd, prin urmare numarul lor depdseste numarul studentilor
inscrisi n anul |.

n tabelul de mai jos sunt prezentate rezultatele indicatorului propus spre pilotare pe ramuri de stiint3,

calculat in doua modalitati: a) ca raport intre studenti si toti absolventii (cu diploma si fara diploma ai
respectivei promotii), dar si b) ca raport studenti - absolventi cu diploma.
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Se pot observa diferente importante intre valorile rezultate Tn urma aplicarii celor doua variante de calcul al
indicatorului, acesta inregistrand valori mai mari daca se iau in calcul si absolventii fara diplomd, nu doar cei
cu diploma. Cea mai mare diferenta este in cazul ramurii de stiintd ,,Cinematografie si media”, care insa
inregistreaza valori ridicate ale indicatorului (indiferent de numitorul utilizat). Printre domeniile in care
sunt diferente importante intre cele doua categorii de rezultate (intre 13,3% si 13,9%) se numara ,Stiintele
comunicarii”, ,Arte vizuale (doar Istoria si teoria artei)” sau ,Inginerie chimica”. Cu alte cuvinte, in cadrul
acestor ramuri de stiinta exista un numar important de absolventi care nu au obtinut diploma de licenta,
desi au finalizat studiile.

Analizdnd rezultatele indicatorului IC1.5 Tn care s-au luat in calcul toti absolventii (cu diploma si fara
diploma), se observa faptul cd ramurile de stiinta cu cele mai mari rapoarte medii, la nivel national sunt
,Teatru si artele spectacolului”, ,Cinematografie si media”; ,Psihologie si stiinte comportamentale”,
,Ingineria resurselor vegetale si animale”, ,Biologie”, ,,Medicina veterinard”, situatia fiind asemandtoare si
in cazul indicatorului calculat cu absolventii cu diploma. Tn acelasi timp, cele mai mici medii ale rapoartelor
pe RS la nivel national se identifica in cazul ramurilor ,Informatica”; ,Fizica”; ,Chimie”, ,Inginerie civild”,
,Inginerie mecanica, mecatronicd, inginerie industriald si management”; ,Filosofie”; ,Istorie” sau ,Studii
culturale”. Practic, In cazul acestor ramuri de stiintd, numarul studentilor care se Tnscriu in anul | de studiu
este semnificativ mai mare decat cel al absolventilor (din cohorta respectivd). Situatia privind ramurile de
stiintd Tn care se regasesc cele mai mici rapoarte se mentine si in situatia indicatorului calculat cu numarul

de absolventi cu diploma.

Astfel, tinand cont de limitarile enuntate anterior (in special de faptul ca pentru anumite ramuri de stiinta
indicatorul nu poate fi calculat avand in vedere faptul ca acestea includ domenii de licenta/specializari cu
duratd si numar de credite diferite) este necesara o clarificare si imbunatatire a modalitatii de calcul a
indicatorului propus spre pilotare, dar si o atenta monitorizare a datelor (in special cele privind absolventii)
raportate de catre universitati.
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TABELUL 5.1 — RATA DE ABSOLVIRE A PROGRAMELOR DE STUDII DE LICENTA LA NIVEL NATIONAL

Absolventi (cu diploma si fard diploma)

Absolventi cu diplome
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é "uEr ’E Chimie 180 53,5% 32,8% 90,1% 63,8% 62,7% 49,6% 29,3% 80,5% 59,2% 58,8%
Stiintele pamantului si atmosferei 180 60,7% 47,1% 72,4% 60,1% 60,2% 54,1% 41,4% 97,4% 54,6% 57,0%
Inginerie chimica 240 62,5% 48,3% 105,6% 63,0% 66,7% 57,8% 44,1% 72,4% 56,0% 57,6%
Inginerie civild 240 51,9%  35,1% 70,8% 54,3% 54,1% 38,2% 14,3% 62,4% 47,0% 44,3%
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tehnologia informatiei
Inginerie mecanica, mecatronica, inginerie ;. 5g 39, 3299  3048%  555%  642%  502%  150% 2458%  485%  56,2%
industriald si management
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Absolventi (cu diploma si fard diploma) Absolventi cu diplome
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Stiinte politice 180 60,2%  29,3% 76,3% 59,8% 60,1% 51,3% 25,0% 70,0% 51,9%  50,2%
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stiinte economice (fard Cibernetics, 180  63,8% 469%  83,7%  664%  654%  551%  366%  703%  558%  56,5%
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Psihologie si stiinte comportamentale 180 71,3% 56,6%  112,3%  78,3% 77,6% 61,2% 39,8%  120,0%  68,6%  68,9%
Filologie 180 58,3%  48,6% 90,5% 62,2% 64,1% 46,3% 1,7% 72,9% 49,2%  51,3%
Filosofie 180  41,5%  24,4% 71,8% 46,7% 47,7% 32,4% 11,6% 61,5% 38,0%  36,8%
Istorie 180  49,5%  40,1% 65,3% 53,5% 54,4% 41,6% 34,7% 60,5% 50,1% 47,7%
[J]
t Teologie 180/240
©
'z Studii culturale 180  53,9% 27,7% 96,7% 55,7% 53,2% 41,9% 20,8% 61,7% 39,6%  38,9%
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E Teatru si artele spectacolului 180 80,9%  63,0% 93,0% 76,2% 76,5% 73,8% 59,3% 86,7% 67,0%  68,6%
Cinematografie si media 180 90,0%  76,5% 97,9% 90,2% 88,2% 72,6% 59,6% 85,4% 72,0%  72,3%
Muzica (doar Interpretare muzicala) 180/240
Muzica (fard Interpretare muzicala) 180 66,9%  46,4% 99,8% 66,7% 65,5% 54,0% 35,3% 70,1% 62,4%  56,8%
Stiinta Sportului si Educatiei Fizice 180 66,8%  49,3% 82,5% 67,6% 67,8% 60,0% 37,9% 86,1% 58,8%  58,7%
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V.2. Numarul total de puncte de credit (1C1.6)

Indicatorul propus spre pilotare ,Raportul dintre numdrul total de puncte de credit acumulate de studenti si
numdrul maxim de puncte de credit ce se pot realiza” se calculeaza ca raportul dintre numarul total de
puncte de credit acumulate de studenti in fiecare an de studii si numarul maxim de puncte de credit ce se
pot realiza. Universitatile raporteaza in platforma Registrul Matricol al Universitatilor din Romania (RMUR),
numarul de credite obtinute de studenti, nu ,numarul de puncte de credit”, asa cum este specificat n
denumirea indicatorului de pilotare. Analizand datele disponibile in sistemul RMUR s-a putut observa faptul
cd modalitatea raportare a creditelor diferd intre institutiile de Thvatamant superior, rezultand o colectare
diferentiata in functie de numarul de credite anuale, respectiv numarul cumulat de credite (de exemplu,
pentru un student de anul lll - licenta, o universitate a raportat doar creditele din anul Il de studiu, recent
incheiat, pe cand o alta universitate a raportat 110 credite, cumuland creditele obtinute Tn anii | si Il de
studiu). De asemenea, s-a constatat faptul ca exista si “praguri” diferite intre universitati, chiar facultati, cu
privire la numarul de credite cu care se poate trece intr-un an superior, motiv pentru care difera si modul
de raportare.

Astfel, lipsa informatiilor privind punctele de credit si raportarea diferita si neuniformizata a universitatilor
despre credite a condus la concluzia ca indicatorul nu poate fi aplicat in perioada imediat urmatoare.

V.3. Mobilitati profesionale internationale ale cadrelor didactice (1C3.3)

Indicatorul propus spre pilotare se calculeaza ca raport intre numarul de mobilitati profesionale
internationale Outgoing (visiting professor pentru cel putin o luna, mobilitati cu activitatea didactica de cel
putin o saptdmand — exemplu ERASMUS si ERASMUS+, doctor honoris causa) si numarul total al cadrelor
didactice titulare cu norma de baza (din ultimii patru ani finalizati la momentul raportarii — ex. datele
raportate la 1 ianuarie 2018, reprezinta informatii privind cadrele didactice care au participat la mobilitati
profesionale Tnh anul universitar 2016/2017, notat in analizd 2017).

Indicatorul 1C3.3 Tsi propune sa masoare preocuparea universitatilor pentru cresterea calitatii actului
didactic prin schimbul de experientd cu mediile academice/de cercetare de la nivel international, prin
dezvoltarea de parteneriate, dar si prin promovarea imaginii universitatii pe plan international.

Indicatorul a fost calculat utilizand datele disponibile la nivelul UEFISCDI - CNFIS, pe baza raportarilor
universitatilor din ultimii 3 ani, 2016-2018, pentru mobilitatile realizate Tn perioada 2015-2017. Aceasta
decizie se justifica prin faptul ca in anul 2015 un numar mare de universitati nu au raportat participari ale
cadrelor didactice la mobilitati Outgoing. Din totalul de 48 de universitdti, au raportat mobilitati
profesionale internationale in fiecare din cei trei ani de raportare luati in calcul, astfel:

= in 2015 - 45 universitati din care 22,22% universitati au un numar redus de mobilitati profesionale
internationale (sub 10 participari) ;

= in 2016 - 41 universitati din care 19,51% universitati au un numar redus de mobilitdti profesionale
internationale (sub 10 participari);

= in 2017 - 44 universitati din care 27,27% universitati au un numar redus de mobilitati profesionale
internationale (sub 10 participari).

Analizand valoarea indicatorului 1C3.3 se poate observa faptul cd, la nivel national, patru universitati
inregistreaza valori mai mari de 100%: Universitatea “Dunarea de Jos” Galati — 136,58%; Universitatea "Al.
I. Cuza" lasi — 120,06%; USAMV Cluj Napoca — 107,42%; Universitatea Politehnica Timisoara — 102%, aceste
valori putand fi determinate de participarea aceluiasi cadru didactic la mai mult de o
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conferintd/simpozion/congres international in anul universitar respectiv*!. Valoarea indicatorului la nivel
national este de aprox. 34%. Cea mai mica valoare (0,08%) apartine universitatii UMF Carol Davila din
Bucuresti, iar valoarea cea mai mare este a Universitatii “Dundrea de Jos” din Galati (136,58%). Diferenta
dintre cele doua extreme este foarte mare (136,50%). Asa cum se poate remarca din Graficul 4.1, doar 17
universitati au participari peste media de la nivel national.

41 Probabilitatea participarii in numar mare atat a cadrelor didactice titulare, dar si a altor categorii de cadre universitare la
Congrese si Conferinte internationale poate fi influentatd de pozitia geografica a anumitor universitati, ele fiind avantajate
de vecinatatea cu tarile de la granita cu Romania.
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GRAFICUL 5.1 - REZULTATE IC 3.3 (2017)
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Examinand mediana (17,47%) se remarca asimetria de stanga a valorilor obtinute, predominand
universitatile care au un numdr mic de participari la mobilitdtile profesionale Outgoing. Totodata, valoarea
coeficientului de variatie rezultat (110,63%) indicd faptul ca media participarii la mobilitatile profesionale
Outgoing a celor 48 universitati de stat analizate nu este reprezentativa, existand extreme (v. Tabelul de
mai jos).

Min. Max. Mediana Media  Coef.variatie Q1 Q3

Indicator IC3.3 0,08% 136,58%  17,47% 30,57% 110,63% 6,11% 43,23%

in plus, analizand indicatorii de simetrie (quartile) se observd urmé&toarele:

= 25% dintre universitati au intervalul participarilor la mobilitatile Outgoing cuprins intre 0,08%
(valoarea minima a indicatorului) si 6,11%,

= 75% dintre universitati au sub 43,23% si 25% peste 43,23% participdri la mobilitatile Outgoing (v.
Graficul 5.1);

= 25% au intre 43,23% si 136,58% (valoarea maxima a indicatorului) participari la mobilitatile
Outgoing.

Analizand datele pe tipuri de mobilitati si duratda se pot identifica explicatii privind variatiile mari ale
indicatorului. Aceste valori sunt determinate de participarea masiva la tipul de mobilitati Outgoing "Alte
forme” si “Bilaterale”, majoritatea mobilitatilor fiind cu durata “Foarte scurte < 1 sdptamana”. Acest tip de
mobilitati, cu durata mai scurtd de o saptamana poate include inclusiv participarea cadrelor didactice la
conferinte si congrese internationale.

Raportul intre numarul de mobilitdti profesionale internationale (diferentiate pe tipuri distincte de
mobilitati) si numarul total de mobilitati profesionale internationale Outgoing, calculat la nivel de
universitate, indica faptul ca, la nivel national, tipul de mobilitate “Alte forme” reprezinta 55,39% din
totalul mobilitatilor, “Erasmus predare” este 20,51%, urmate la distantd mare de mobilitatile de tipul
“Bilaterale” (9,29%); iar "Tempus” reprezinta doar 0,29% din totalul mobilitatilor Outgoing (v. Graficul 5.2).
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GRAFICUL 5.2 - PONDEREA CATEGORIILOR DE MOBILITATI OUTGOING IN TOTAL MOBILITATI (PERIOADA 2015 - 2017)
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n ceea ce priveste participarea cadrelor didactice la mobilitdti Outgoing, in functie de durat3 (v. Graficul
5.3), se observa la nivel national cd ponderea cea mai mare provine din categoria mobilitatilor cu durata
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2

“Foarte scurte < 1 sdptamand” (aprox. 75%), urmata de mobilitatile cu durata “Scurte < 1 lund” (aprox.
24%), iar cea mai mica pondere este detinuta de mobilitatile cu durata “Lungi > 1 lund” (aprox. 1%).

GRAFICUL 5.3 - PONDEREA PARTICIPARII CADRELOR DIDACTICE LA MOBILITATI OUTGOING, TN FUNCTIE DE DURATA (PERIOADA
2015-2017)
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Astfel, din analiza indicatorului si a variabilelor sale rezultd faptul ca in cadrul mobilitatilor internationale
ale cadrelor didactice universitare, mai ales in cazul tipurilor de mobilitate “Alte forme”, care au si o duratd
foarte mica (< 1 saptamana), exista probabilitatea participarii, pe langa cadrele didactice titulare cu norma
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de bazd, si a altor cadre universitare. In acest caz se produce o distorsionare a valorii rezultatului, ceea ce
conduce la cresterea artificiald a valorii finale a indicatorului.

De asemenea, faptul ca universitdtile au raportat, fara o detaliere distinctd a tipurilor de mobilitati,
participari la Congrese sau Conferinte in cadrul mobilitatilor “Alte forme” reprezinta una din cauzele pentru
care unele universitati au obtinut o valoare mare a indicatorului. Pe de altd parte titlul de “doctor honoris
causa” nu reprezinta un tip de mobilitate, este un tip de recunoastere nationald si international3,
integrarea in acelasi indicator (echivalarea cu celelalte date luate in calculul indicatorului) fiind
problematica.

Astfel, indicatorul 1C3.3 se poate lua Tn calcul Tn viitor, pentru finantare, doar in situatia in care se
precizeaza clar faptul ca se raporteaza participarile la mobilitdti profesionale internationale ale cadrelor
didactice titulare, cu norma de bazd in universitate. In momentul acesta indicatorul 1C3.3 poate fi utilizat
numai pentru analize si comparatii intre universitati.

V.4. Doctorate Tn cotutela internationald (1C3.4)

Indicatorul IC3.4 “Doctorate n cotuteld internationala finalizate” se calculeaza ca raportul intre numarul de
sustineri reusite ale unor doctorate Tn cotutela internationald (absolventi de programe doctorale in cotutelad
internationald), si numarul de absolventi de doctorat (din ultimii doi ani finalizati la momentul raportarii —
ex.: datele raportate la 1 ianuarie 2018, reprezinta informatii privind absolventii de programe doctorale
care au finalizat studiile in anul universitar 2016/2017).

Indicatorul isi propune sa mdsoare capacitatea universitatilor din Romania de a coopera si incheia
parteneriate cu alte institutii de Tnvatamant superior din strdinatate in vederea coordonarii unor activitati
specifice dezvoltarii stiintei si cercetarii dedicate ciclului doctoral.

in Romania, numarul absolventilor de programe de doctorat in cotuteld internationald este extrem de mic
(28 1n 2017 si 12 in 2018), raportul la nivel national fiind de aproximativ 1%. 1n cei doi ani analizati, doar 16
universitati au avut doctoranzi care au finalizat studiile de doctorat Tn colaborare cu altd institutie (v.
Tabelul 4.2). Avand in vedere numarul foarte mic de doctoranzi in aceasta situatie (respectiv universitati),
este dificil de implementat un astfel de indicator de diferentiere a institutiilor de invatamant superior, mai
ales ca programele in cotuteld pot fi si rezultatul unor colaborari individuale intre doctorand si institutia din
strdindtate.

TABELUL 5.2 - RATA DE ABSOLVENTI DE DOCTORAT iN COTUTELA INTERNATIONALA DIN TOTAL DOCTORANZI

2017 2018
Nr.abs doct Nr.abs doct
Cod unv. i itati 1C3.4
Ui cotutela/Nr.total cotutela/Nr.total
abs.doct abs.doct
Universitatea "Vasile Alecsandri" din Bacau
u15 16,7% 8,3%
Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi"
vy | e € 8,8% 5,9% 7,4%
Universitatea "Stefan Cel Mare" din
u40 Suceava 7,7% 4,8% 6,2%
Uni itatea de Medici i F i
U9 ¢ n}vem a ea“ e. g |F|na si Farmacie 2.6% 71% 4,9%
Victor Babes" din Timisoara
u28 Universitatea "Dunarea de Jos" din Galati 8,7% 4,3%
u19 Unive‘rsitateé de SFiinte Agricole si Medicina 1.2% 5,6% 3,4%
Veterinara din Cluj-Napoca
U2 Aca‘demia de Muzica "Gheorghe Dima" din 6,3% 3,1%
Cluj-Napoca
Uni itatea de Arhitect i Urbani
Vo3 ¢ n|ver§| a fa. e Arhitec _ura si Urbanism 5,9% 2,9%
lon Mincu" din Bucuresti
Universitatea "Babes-Bolyai" din Cluj-
v v ! 3,2% 0,6% 1,9%
vaa Universitatea de Medicina si Farmacie din 3,3% 1,7%
Targu Mures
u17 Universitatea "Transilvania" din Brasov 3,2% 1,6%
u41 Universitatea "Valahia" din Targoviste 2,1% 1,1%
u21 Uni\./ersitaltyea. de Medicina si Farmacie "luliu 2,0% 1,0%
Hatieganu" din Cluj-Napoca
uo1 Universitatea Politehnica din Bucuresti 1,8% 0,9%
u4s Universitatea de Vest din Timisoara 1,7% 0,8%
Universitatea "Alexandru loan Cuza" din
Y i 16% 0,8%
Total 1,4% 0,6% 1,0%
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V.5. Finalizare studii persoane din medii dezavantajate (I1C4.6)

Indicatorul ,Finalizarea programelor educationale de cétre persoane provenite din medii dezavantajate
socioeconomic” propus spre pilotare se calculeaza ca raportul intre numarul de absolventi care provin din
medii socioeconomic dezavantajate (SED)*? si numarul total de absolventi (la nivel de universitate).
Indicatorul are in vedere sd urmareasca capacitatea institutiilor de invatamant superior de a asigura
egalitatea de sanse inteleasd in termeni de rezultate, cu alte cuvinte isi propune sa masoare capacitatea
universitatilor de a sprijini studentii si studentele din medii SED in vederea finalizarii cursurilor si obtinerea
diplomei de absolvire.

Conform metodologiei de finantare, indicatorul se determina utilizand datele disponibile din ultimul an
universitar finalizat, Tnsd pentru a putea compara rezultatele acestui indicator cu indicatorul din aceeasi
clasd, privind raportul studentilor SED, dar si pentru a echilibra variatiile inregistrate de la un an la altul®?,
valoarea indicatorului IC4.6 a fost calculatd ca medie pentru ultimii doi ani finalizati de raportare:
informatiile raportate de universitati la 1 ianuarie 2017 (absolventi in anul universitar 2015/2016) si 1
ianuarie 2018 (absolventi in anul universitar 2016/2017).

Universitatile care inregistreaza valori ale 1C4.6 mai mari de 50% (3 universitdti — Universitatea din
Targoviste, Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava si Universitatea , Constantin Brancusi” din Targul
Jiu) sunt institutii care deservesc zone cu un nivel scdzut al PIB-ului** sau cu ratd a somajului peste media
de la nivel national de 4% (fie judetele® in care au sediul universitatile sau judetele din apropriere).
Totodata, Tn graficul de mai jos, se poate observa faptul cd printre universitatile care prezintd un raport
scazut al absolventilor din medii dezavantajate (sub media la nivel national pentru IC4.6) se numara
universitati de arta si medicing, iar valori peste medie se inregistreaza in cazul universitatilor din domeniul
agronomic-veterinar si complexe (mai mult de jumatate din institutii care fac parte din aceastd categorie).

Important de mentionat este faptul cd in prezent, printre indicatorii utilizati in distributia finantarii
suplimentare se numara si indicatorul de calitate IC4.1 ,Capacitatea de a integra persoanele provenite din
medii dezavantajate socioeconomic in programe educationale masurat ca ponderea studentilor SED din
total studenti (in cadrul clasei de indicatori C4 Orientare regionald & echitate sociald). Indicator care, la fel
ca in cazul IC4.6, are la baza masura capacitatii institutiilor de Tnvatamant superior de asigure a principiul
echitatii in educatie. Datele utilizate in calculul indicatorului IC4.1 si IC4.6, desi au aceeasi data de referintd,
reprezinta informatii pentru cohorte de studenti diferite. Cu toate acestea, compardnd rezultatele
universitatilor la indicatorul propus spre pilotare IC4.6, cu valorile indicatorului IC4.1 se observa faptul ca
diferentele la nivel de universitati nu sunt semnificative. Astfel, sunt 31 de universitati care au diferente de
valori (IC4.6 fatd de 1C4.1) in intervalul -5% si 5%, cele mai mari diferente negative nregistrandu-se in cazul
Universitatii de Vest din Timisoara (-18%), Universitatea Nationald de Arte "George Enescu" lasi (-17%) sau
Universitatea "Ovidius" din Constanta (-14%), iar cea mai mare diferentd pozitivd este in cazul Universitatii
de Arte din Targu Mures. Tn plus, nivelul de asociere intre cele doud valori este extrem de ridicat si
semnificativ statistic: 0.91 (aplicand testul de corelatie Pearson)

Prin urmare, avand in vedere faptul cd diferentele intre valorile inregistrate de cdtre cei doi indicatori sunt
mici, iar nivelul de corelatie este foarte ridicat, se poate spune ca indicatorii au rezultate similare (chiar

42 Universitatile raporteaza in platforma ANS absolventii/studentii care apartin uneia sau mai multora din urmatoarele
categorii: a. persoane cu domiciliul in mediul rural sau orase sub 10.000 de locuitori; b. persoane care provin din centre de
plasament (orfani) c. persoane care apartin unor grupuri dezavantajate (romi), d. persoane cu dizabilitati

43 Cauzate inclusiv si de a diverse probleme raportarea datelor.

44 https://www.euractiv.ro/social/romania-in-30-din-cele-41-de-judete-pib-ul-pe-cap-de-locuitor-este-sub-50-din-media-
ue-7357

45 Conform INS pentru anul 2017, rata somajului n: Dambovita (Universitatea din Targoviste) — 5,3%; Suceava
(Universitatea Stefan cel Mare din Suceava) — 5,4%; Gorj (Universitatea Constantin Brancusi din Targul Jiu)
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daca datele se refera la absolventi, respectiv studenti din generatii diferite). Astfel, introducerea
indicatorului 1C4.6 in lista indicatorilor de calitate nu va contribui la o diferentiere semnificativa intre
universitati, ci doar la o fragmentare mai mare a ponderilor pe care le au indicatorii din clasa C4. Orientare

regionald & echitate sociald.

Pentru a masura capacitatea institutiilor de a sprijini studentii si studentele care provin din medii SED, un
indicator mai indicat (cel putin pentru o etapa de implementare) ar fi masurarea raportului de absolventi
SED din studentii SED din cohorta respectiva. Practic, sd se monitorizeze rata de studenti SED care reusesc

sa finalizeze studiile si sa obtind diploma de absolvire.

TABELUL 5.3 - RATA DE ABSOLVENTI SDE DIN TOTAL
ABSOLVENTI

nr. absolventi medii

If:: Universitati SED/nr. total absolventi
2017 2018
U0l |Universitatea Politehnica din Bucuresti 30% 31%
U02 |Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
U03 |Universitatea de Arhitectura si Urbanism "lon 5% 10%
U04 |Universitatea de Stiinte Agronomice si 31% 40%
U05 |Universitatea din Bucuresti 13% 16%
U06 |Universitatea de Medicina si Farmacie "Carol 11% 6%
Uo7 |Academia de Studii Economice din Bucuresti 28% 29%
U08 |Universitatea Nationala de Muzica din 17% 21%
U09 |Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti 9% 14%
U0 Universitatea Nationala de Arta Teatrala si
Cinematografica "I. L. Caragiale" din Bucuresti
U11 |Universitatea Nationala de Educatie Fizica si 0,4%
U12 |Scoala Nationala de Studii Politice si 20% 30%
U13 |Universitatea "1 Decembrie 1918" din Alba 39% 45%
U14 |Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad 28% 35%
U15 |Universitatea "Vasile Alecsandri" din Bacau 44% 48%
U17 |Universitatea "Transilvania" din Brasov 32% 41%
U18 |Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca 37% 45%
U19 |Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina 36% 40%
U20 |Universitatea "Babes-Bolyai" din Cluj-Napoca 32% 37%
U21 |Universitatea de Medicina si Farmacie "luliu 23% 14%
U22 |Academia de Muzica "Gheorghe Dima" din 25% 25%
U23 |Universitatea de Arta si Design din Cluj- 9% 24%
U24 |Universitatea "Ovidius" din Constanta 6% 7%
U25 |Universitatea Maritima din Constanta 7% 17%
U26 |Universitatea din Craiova 12% 46%
U27 |Universitatea de Medicina si Farmacie din 20% 21%
U28 |Universitatea "Dunarea de Jos" din Galati 24% 26%
U29 |Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din 34% 43%
U31 |Universitatea "Alexandru loan Cuza" din lasi 26% 44%
U32 |Universitatea de Medicina si Farmacie "Gr. T. 25% 37%
U33 |Universitatea Nationala de Arte "George 6% 3%
U34 |Universitatea din Oradea 8% 37%
U35 |Universitatea din Petrosani 13% 24%
U36 |Universitatea din Pitesti 35% 43%
U37 |Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti A44% 41%
U38 |Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita 21% 28%
U39 |Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 18% 27%
U40 |Universitatea "Stefan Cel Mare" din Suceava 54% 56%
U41 |Universitatea "Valahia" din Targoviste 56% 63%
U42 |Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu 53% 53%
U43 |Universitatea "Petru Maior" din Targu Mures 38% 40%
U44 |Universitatea de Medicina si Farmacie din 9% 32%
U45 |Universitatea de Arte din Targu Mures 24% 24%
U46 |Universitatea "Politehnica" din Timisoara 12% 15%
U48 |Universitatea de Vestdin Timisoara 4% 12%
U49 |Universitatea de Midicina si Farmacie "Victor 12% 17%

102

GRAFICUL 5.4 - VALORILE INDICATORILOR IC4.6 51 1C4.1,
PE CATEGORII DE UNIVERSITATI
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Capitolul V. Rezultate ale indicatorilor de calitate propusi pentru pilotare in anul 2017

V.6. Monitorizarea angajabilitatii absolventilor (1C4.7)

Indicatorul propus spre pilotare se urmareste din punct de vedere al “Existentei unei proceduri interne
pentru colectarea de informatii cu privire la statutul*®socio-profesional si locul de muncd, la 12 luni de la
absolvire al absolventilor studiilor de licentd si de master din ramura de stiintd, pentru analiza acestor date
si pentru publicarea online a principalelor rezultate ale acestor analize”. Astfel, acest proces de urmdrire
este propus sa se realizeze: a) dupa 12 luni de la momentul absolvirii b)procedura internd si pentru analiza
si publicare, sursa datelor fiind site-ul universitatilor, raportul de prezentare al rezultatelor urmand sa fie
facut public pe site-ul universitatii.

S-a constatat lipsa surselor centralizate si validate de date cu privire la angajabilitatea absolventilor. in
acest sens, s-au avut in vedere platformele informatice administrate de MEN cu privire la studenti —
absolventi, precum si tipurile de date urmarite de ARACIS in procesele de evaluare institutionala sau la nivel
de domeniu.

Totodatd, analizdnd date individuale publicate de unele institutii de Tnvatamant superior s-a observat lipsa
unor metodologii si instrumente unitare de colectare a datelor pe tema angajabilitatii absolventilor, fapt
care conduce la imposibilitatea realizarii unor diferentieri la nivel de universitati.

Pentru obtinerea unor rezultate de etapa, pe termen mediu se poate avea in vedere reglementarea si
operationalizarea sistemelor informatice de tipul platformei Absolventi si  Piata Muncii
( ), care printr-o serie de colectari succesive si o buna agregare a datelor vor putea
oferi rezultate concludente si validate pentru acest tip de indicatori.

46Pentru profesii liberale, inclusiv integrarea n organizatii profesionale
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Capitolul VI. Propuneri de optimizare a finantarii din
fonduri publice a invatamantului superior din Romania

VI.1. Viziunea si principiile CNFIS, cu privire la finantarea Tnvatamantului superior din
Romania

Potrivit legii, misiunea CNFIS este aceea de a sprijini MEN 1n realizarea politicilor publice din domeniul
fnvatamantului superior, prin elaborarea fundamentata a propunerilor de reglementari privind finantarea
universitatilor, prin stabilirea costului mediu per student echivalent pe cicluri si domenii de studii, prin
fnaintarea de propuneri pentru optimizarea finantarii invatamantului superior, precum si prin verificarea
periodica a eficientei gestionarii fondurilor publice de catre institutiile de invatamant superior.

in realizarea misiunii sale, CNFIS si-a asumat respectarea si promovarea urmatoarelor principii definite prin
legea educatiei nationale:

e principiul autonomiei universitare;

e principiul responsabilitatii publice;

e principiul eficientei manageriale si financiare;

e principiul transparentei;

e principiul echitatii;

e principiul asigurarii calitatii.

n plan strategic, CNFIS isi propune s& actioneze pentru a sprijini MEN si institutiile de fnvatdmant superior
n directia realizarii urmatoarelor obiective de interes national:

e transformarea Tnvatamantului superior din Romania intr-un factor activ al cresterii economice si
dezvoltarii sociale a tarii;

e consolidarea institutionala si financiara a institutiilor de Tnvatamant superior, astfel incat acestea sa
dispuna de mijloacele necesare pentru a putea Tmbunatati semnificativ calitatea activitatilor
didactice si de cercetare. Consiliul a constatat mentinerea contradictiei intre dezideratul legal
potrivit cdruia ,(7) In Romania invdtdmantul constituie prioritate nationald” (LEN 1/2011, art.2) si
realitatile concrete ale functionarii sistemului de Tnvatamant superior.

Dupa 1990, invatamantul superior din Romania a cunoscut o perioada de expansiune, de diversificare a
ofertei educationale si de extindere a retelei institutionale. Deoarece in toata aceasta perioadd nivelul
resurselor financiare alocate din fonduri publice nu a crescut proportional cu aceasta expansiune, cele mai
multe dintre institutiile de Tnvatdamant superior se confrunta in continuare cu fenomene de subfinantare,
concretizate in efecte nocive atat asupra functiondrii lor institutionale, cat si asupra calitatii rezultatelor
activitatii didactice si de cercetare. Luand in considerare faptul cd subfinantarea si incertitudinile legate de
aceasta diminueazd capacitatea universitatilor de a face fatd provocarilor societatii contemporane si de a-
si indeplini rolul social, CNFIS si-a propus sa continue actiunile pentru:

e constientizarea la nivelul factorilor de decizie si a opiniei publice a necesitatii finantdrii
corespunzatoare a sistemului de Tnvatamant superior si implementadrii de strategii coerente de
dezvoltare a universitatilor din Romania;

e repartizarea judicioasa a resurselor financiare existente, conform politicilor nationale din domeniul
educatiei si principiilor unei gestiuni responsabile a fondurilor publice;

e stimularea, prin mecanisme de finantare, a consolidarii institutionale si a constituirii unui ansamblu
de bune practici la nivelul diverselor institutii de invdatdmant superior, precum si a asumarii de
cdtre aceste institutii a unui rol activ la nivel local si regional, astfel incat universitdtile sa devina un
factor de incluziune si de coerenta sociala.
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Pe langd aceste obiective generale, Consiliul si-a propus sa continue obiectivele enuntate anterior prin mai
multe rezultate de etapd, avand initial ca orizont Tn anul 2019:

e cresterea graduald, in etape succesive, a finantarii de ansamblu a invatdmantului superior;

e dimensionarea mijloacelor financiare astfel incat, in anul 2019, cresterea valorii alocatiei bugetare
din fonduri publice, sa fie in acord cu cresterea finantarii Tnvatamantului superior, pana la
procentul de 6% din PIB pentru educatie;

e continuarea demersurilor pentru alocarea, prin competitie de proiecte, a fondului pentru
dezvoltare institutionald si monitorizarea riguroasa a implementarii proiectelor finantate;

e continuarea alocarii unei sume in valoare de cel putin 30% din suma alocatd universitatilor ca
finantare de baza pentru finantarea suplimentard, in vederea stimularii excelentei institutiilor si a
programelor de studii, pe baza unor criterii si standarde de calitate.

Consiliul apreciaza ca prin atingerea acestor obiective, care ar trebui sa fie asumate de factorii de decizie
din domeniu, s-ar asigura imbunatatirea conditiilor de functionare a universitatilor si a calitatii de ansamblu
a Tnvatdmantului superior din Romania. in consecintd, recomandérile de optimizare incluse in acest raport
cuprind atat prezentarea propunerii de metodologie de finantare pe anul 2019, cat si un set de sugestii
care vizeaza stabilitatea si predictibilitatea sistemului de Tnvatamant superior pe termen mediu.

n vederea adoptarii unei viziuni pe termen lung, Consiliul mentine propunerile urmatoare:

e elaborarea si lansarea in dezbatere publica a unor politici si mecanisme institutionale care sa
produca efecte benefice la nivelul sistemului de invatamant, avand ca orizont anul 2030;

e agregarea si analiza rezultatelor obtinute ca urmare a dezbaterilor publice organizate cu toti
factorii interesati (decidenti politici, cadre didactice, cercetatori, studenti, reprezentanti ai
mediului socio-economic si ai altor segmente sociale interesate de destinul fnvatamantului
superior din Romania);

e optimizarea procedurilor si mecanismelor propuse, pe baza rezultatelor dezbaterilor publice si
fundamentarea acestora printr-un riguros proces de pilotare.

Avem convingerea ca aceste demersuri privind formularea si implementarea unor politici publice
eficiente vor conduce la asezarea finantarii Tnvatamantului universitar romanesc pe principii si
reglementdri care sa asigure stabilitate si predictibilitate.

VI.2. Prezentarea propunerii de metodologie de finantare pentru anul 2019

n cadrul acestei sectiuni prezentdm sintetic arhitectura generald si elementele principale ale propunerii
CNFIS privind metodologia de finantare pentru anul 2019.

Astfel, la nivel de structurd, metodologia propusa pentru anul 2019 prevede ca din suma alocata in bugetul
national pentru finantarea institutionala a universitatilor sa se repartizeze 1,5% pentru finantarea situatiilor
speciale, care nu pot fi integrate in formula de finantare, sa fie alocate sumele reprezentand valoarea
granturilor doctorale pentru studentii doctoranzi inmatriculati incepand cu anul universitar 2011/2012, iar
suma rdamasd sa se distribuie avand Tn vedere urmadtoarele ponderi pentru cele trei componentele
principale ale finantarii:

e finantarea de bazd: 72%;

e finantarea suplimentara: 26,5% ;

e fondul de dezvoltare institutionald: 1,50%.

VI.2.1. Finantarea de baza
La nivelul componentei Finantarii de baza (asociata ciclurilor de licentd si master), sumele se distribuie

potrivit numarului de studenti, ponderati intai cu coeficientii de echivalare aferenti ciclurilor si formelor de
fnvdtamant distincte, iar apoi cu coeficientii de cost aferenti domeniilor fundamentale de studiu si
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ramurilor de stiintd corespunzatoare acestor domenii. Pentru determinarea finantdrii de bazd
corespunzatoare fiecarei universitati se au in vedere caracteristicile proprii acesteia (anume numarul de
studenti echivalenti unitari pentru ciclurile de licenta si master) precum si parametrii mai generali ai
sistemului Tn ansamblu, intre care un rol determinant il are alocatia pe student echivalent unitar care
depinde de (1) cuantumul finantarii alocate de la bugetul de stat si (2) numarul total al studentilor
echivalenti unitari prezenti Tn sistemul de Tnvatdamant superior. Desi au fost discutii privind valoarea
coeficientilor de echivalare si de cost, cu referire la necesitatea fundamentarii acestora pe baza
diferentelor existente la nivelul costurilor reale, CNFIS a propus, pand la finalizarea acestor calcule,
pastrarea nivelului coeficientilor de echivalare si de cost in vigoare Tn anul anterior, pentru a evita socurile
in finantare. Precizam faptul cd pentru finantarea asociata ciclului de studii doctorale propunerea CNFIS
pentru anul 2019 mentine principiul finantarii prin intermediul granturilor doctorale fundamentate printr-
un set de calcule distincte pentru trei grupuri de domenii de finantare diferentiate sub aspectul valorii
fondului de cercetare inclus Tn grant, precum si prin niveluri diferite de finantare a regiei scolilor doctorale.
Astfel, in domeniul de finantare D1 sunt incluse programele de studii doctorale asociate ramurilor de stiinte
socio-umane, in domeniul de finantare D2 sunt incluse programele de studii doctorale asociate ramurilor
de stiinte naturale si ingineresti, in domeniul de finantare D3 sunt incluse programele de studii doctorale
asociate ramurilor de stiinte biologice si biomedicale, iar in domeniul de finantare D4 intra programele de
studii doctorale din ramura de stiinta Arte (fdrd cele din domeniul de studii universitare de doctorat Istoria
si teoria artei), valoarea grantului pe fiecare domeniu mai sus definit fiind precizat in Anexa 5.1.

Datele utilizate pentru repartizarea pe universitati vor avea la baza raportarile realizate de institutiile de
fnvatamant superior, corespunzatoare raportarii cu data de referinta ianuarie2019, pentru anul universitar
2018/2019

VI.2.2. Finantarea suplimentara

Finantarea suplimentara este prevazutd a se repartiza si pentru anul 2019 in functie de indicatorii de
calitate. Sunt mentinute cele patru clase de indicatori de calitate si ponderile acestora (predare/invatare —
30%; cercetare stiintifica/creatie artisticd — 40%; orientare internationala — 10%; orientare regionald si
echitate sociald - 20%) si se are in vedere completarea, acolo unde este cazul, si actualizarea modului de
calcul al indicatorilor (exemplu: indicatorul C 2.1 privind calitatea resursei umane, C4.1 privind integrarea
persoanele provenite din medii dezavantajate socio-economic in programe educationale, indicatorul C4.3
privind practica studentilor de la ciclul de licenta si indicatorul C 4.4 Locuri in cdmine studentesti), cu
mentinerea aplicarii criteriilor si standardelor de calitate la nivelul ramurilor de stiinta sau la nivel de
universitate.

Cele patru clase de indicatori cuprind un numar total de 15 indicatori de calitate, construiti si distribuiti in
interiorul claselor pe baza principiilor si logicii generale enuntate Tnca de la crearea lor si anume relevanta
disciplinara a acestora precum si necesitatea asigurdrii echilibrului si stabilitatii finantarii institutiilor de
invatdmant superior. Tn tabelul 5.1. se poate identifica denumirea, incadrarea si ponderea specifics fiecirui
indicator individual si fiecarei clase de indicatori in ansamblu.

Pentru anul 2019 se urmareste, inca din 2018, continuarea aplicarii FS integral pe indicatori de calitate. Siin
cazul finantarii suplimentare, datele utilizate pentru dimensionarea alocatiilor disponibile vor fi cele pentru
anul universitar 2018/2019, iar datele utilizate pentru calculul indicatorilor de calitate vor fi cele disponibile
la 1 ianuarie 2019 (similar principiului aplicat si in anii 2016 si 2017).
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TABELUL 6.1 - LISTA INDICATORILOR DE CALITATE PROPUSI PENTRU ANUL 2019 N VEDEREA REPARTIZARII FINANTARII
SUPLIMENTARE

Clasa de indicatori Denumire indicator Pondere
C1.1 Raportul dintre numarul studentilor si numarul de cadre didactice 10%
C1.2 Raportul numarului de studenti de la ciclul de master si numarul de 8%
studentide la ciclul de licentd
C1. Predare/invatare C1.3 Raportul dintre numarul de cadre didactice cu varsta de pana la 40 6%
(30%) ani, inclusiv, sinumarul total de cadre didactice
C1.4 Raportul dintre numarul cadrelor didactice titulare care au dreptul
) N i . 6%
de a conduce doctorat si numarul de cadre didactice
C2.1 Calitatea resursei umane 12%
C2. Cercetare stiintifica / C2.2 Impactul activitatii stiintifice / creatiei artistice 10%
creatie artistica (40%) C2.3 Performanta activitatii stiintifice / creatiei artistice 12%
C2.4 Fondurile pentru cercetare stiintifica / creatie artisticd 6%
. C3.1 Ponderea mobilitatilor studentesti prin programul ERASMUS si
e oy EVSMUS VAL
’ (3.2 Ponderea studentilor straini inscrisi in programe de studii 5%
C4.1 Capacitatea de a integra persoanele provenite din medii 59
dezavantajate socio-economic in programe educationale
CA. Orientare regionald & C4.2 Contributia universitatii la fondul de burse 4%
echitate sociald (20%) C4.3 Activitatea de practica pentru ciclul de studii de licenta 4%
C4.4 Locuri in cdmine studentesti 5%
C4.5 Fondurile nerambursabile atrase de universitate 2%
Pondere totald 100%
Pondere totald din finantarea institutionala 26,5%

VI.2.3. Fondul pentru dezvoltarea institutionala

in ceea ce priveste fondul pentru dezvoltarea institutionald a universititilor de stat, CNFIS sustine
continuarea alocarii pe baza competitionala a acestuia si in anul 2019, avand in vedere necesitatea cresterii
transparentei alocarii fondurilor de la buget si rdspunsului pozitiv receptionat din partea universitatilor. in
acest sens, propunerea de metodologie pentru anul 2019 a completat forma metodologica aprobatd de
MEN pentru anul 2018, prin OM Nr.3094/2018, cu elemente mai detaliate privind modalitatea de alocare a
fondului de dezvoltare institutionald, reglementarile procedurale de aplicare si domeniile prioritare pentru
care diversele universitati ar urma sa depuna aplicatii, precum si privind procedura si criteriile de evaluare a
proiectelor depuse. Propunerile CNFIS sustin: mentinerea modalitatii de evaluare a proiectelor la nivelul
unor comisii unice pe fiecare directie de finantare, cresterea perioadei de implementare a proiectelor,
depunerea unui singur proiect institutional pe fiecare domeniu de finantare, precum si crearea unui cont
unic institutional la nivel de universitate. Astfel, propunerile sustinute de CNFIS pentru metodologia de
repartizare a fondului de dezvoltare institutionald pentru anul 2019 au fost discutate si agreate la nivelul
MEN si CNR, in perioada de sfarsit a anului 2018 si inceput de 2019, fiind aprobate prin OM nr.
3129/05.02.2019. Ca dispozitii finale pentru anul 2019, s-a agreat, conform propunerilor prezentate CNR si
deciziilor din sedinta plenara CNFIS, din 15 noiembrie 2018, mentinerea domeniilor specifice de finantare
din 2018 pentru care se pot depune proiecte de dezvoltare institutionald, astfel:

a) cresterea echitatii sociale, in vederea incluziunii sociale si sporirea accesului la Tnvatamantul
superior, corelarea ofertei educationale cu cererea pietei muncii (inclusiv cele privitoare la
consilierea si orientarea in cariera);

b) internationalizarea invatdmantului superior din Romania;

c) asigurarea functionarii in bune conditii a gradinilor botanice universitare, a statiunilor didactice, a
bazelor de practicd si a altor infrastructuri de sustinere a activitdtilor didactice, din subordinea
universitatilor;

d) sustinerea activitatilor societatilor antreprenoriale studentesti (SAS) din cadrul universitatilor;

e) Tmbunatatirea calitatii activitatii didactice, inclusiv a respectarii deontologiei si eticii academice;

f) sustinerea cercetarii si excelentei din universitati.
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VI.3. Propuneri de optimizare pe termen mediu a finantarii Tnvatamantului superior din
Romania

VI.3.1. Ajustarea finantarii institutionale totale a invatamantului superior la
cadrul normativ si la obiectivele Strategiei 2020

CNFIS a urmarit ca si pe parcursul anilor 2017 si 2018 sa asigure, in continuare, orientarea finantarii
institutionale a Tnvatdmantului superior la cadrul normativ si la obiectivele Strategiei 2020. in acest sens,
Consiliul continua sd aiba in vedere identificarea solutiilor si implementarea actiunilor asumate de
Romania:

e mbundtatirea sistemului de guvernare si management al institutiilor de Tnvatamant superior, in
vederea optimizarii calitatii predarii si a cercetarii stiintifice;

e sporirea relevantei programelor de studii de nivel licentd si masterat, prin ntarirea relatiilor
institutionale dintre universitati, mediul de afaceri si organizatiile de cercetare stiintifica;

e modernizarea invatamantului tertiar prin organizarea unor programe de studii post-universitare si
prin sustinerea internationalizarii Tnvatamantului superior, inclusiv prin dezvoltarea cercetarii
stiintifice si a mobilitatii;

e dezvoltarea resurselor umane angajate in sectorul public in institutiile de Tnvatamant superior si in
cele de cercetare/dezvoltare.

in conformitate cu Strategia nationald pentru invatdmant tertiar 2015-2020 (aprobata prin HG nr. 565 din
15 iulie 2015), respectiv Strategia nationald de cercetare, dezvoltare si inovare 2014-2020 (aprobata prin
HG nr. 929 din 21 octombrie 2014), Consiliul sustine ca in alocarea fondurilor sa se tina cont de
prioritizarea domeniilor cu potential competitiv, respectiv a celor de specializare inteligenta sau de
prioritate publicd. Tntre acestea pot fi mentionate domenii ca: sinitatea, bioeconomia, tehnologia
informatiei si a comunicatiilor, spatiul si securitate, energie, mediu si schimbari climatice, eco-
nanotehnologii si materiale avansate.

Consiliul si mentine pozitia prezentata si in rapoartele anterioare ca atingerea tuturor obiectivelor si
realizarea actiunilor asumate pe plan european de Romania, sunt conditionate de gradul de sustinere
financiara din fonduri publice, de la bugetul de stat, al acestor prioritati. Anii 2017 si 2018, au adus o
crestere a bugetului alocat Ministerului Educatiei Nationale, masura care a condus la Tncetinirea
fenomenului de subfinantare cronica a Tnvatamantului superior, fiind depasit procentul minim de 0,30%
raportat la PIB, pentru aceasta zona a educatiei.

Ca urmare CNFIS mentine propunerile pentru imbunatatirea starii finantarii Tnvatamantului superior, care
au Tn vedere cele doua categorii de actiuni specifice si anume: repartizarea eficienta a resurselor financiare
existente, In vederea sporirii eficientei si a transparentei utilizarii fondurilor publice, precum si necesitatea
identificdrii de mdsuri la nivel institutional Tn vederea diversificarii formelor de finantare a universitatilor din
alte surse decat cele de la bugetul de stat.

Actiunile Consiliului s-au concretizat, in aplicarea Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de bazd si finantarea suplimentard a institutiilor de invdtdmant superior de stat din Romdnia,
pentru anul 2017 si cea pentru anul 2018, in cadrul cirora la Art. 4. alin. (1) se prevede c3 “In vederea
incurajarii excelentei in institutiile de invatamant superior se constituie un fond de finantare suplimentara a
universitatilor in sum3, la nivel national, de minimum 30% din suma alocata la nivel national universitatilor
de stat ca finantare de baz3”. in baza acestei prevederi, s-a mentinut utilizarea unui procent de 26,5% din
finantarea de bazd pentru finantarea suplimentara.

De asemenea, s-a realizat alocarea fondului pentru dezvoltarea institutionald pe criterii competitive, in
baza unor directii prioritare, stabilite si armonizate cu prioritdtile asumate la nivel national si international,
Consiliul Tnaintand MEN, atat Tn anul 2017, cat si in anul 2018, propunerile sale cuprinse intr-un Proiect de
ordin de ministru privind metodologia de alocare si utilizare a fondului pentru dezvoltarea institutionald a
universitdtilor de stat.

108



Capitolul VI. Propuneri de optimizare a finantdrii

Avand in vedere demersurile anterioare ale CNFIS privind finantarea prin granturi de studii si necesitatea
optimizarii in viitor a finantarii din fonduri publice a invdtamantului superior, atat pentru anul 2017, cat si
pentru anul 2018, CNFIS a sustinut continuarea finantdrii ciclului de studii de doctorat prin granturi de
studii si si-a propus o analiza privind actualizarea costurilor reale de la nivelul ciclurilor de licenta si master
si detalierea acesteia pe domenii de studiu, inclusiv pe baza observatiilor si solicitarilor universitatilor si a
analizei diferentelor existente pentru acestea, la nivelul cheltuielilor materiale si indirecte.

Pentru universitati, determinarea costurilor totale este foarte importantd, intrucat ar permite, in principal,
o realocare interna mai eficientd a resurselor si iTmbunatatirea procesului de luare a deciziilor strategice in
baza unei mai bune intelegeri a efortului investitional. Avand Tn vedere dificultatile majore in determinarea
costurilor totale ale programelor de studii, legate mai ales, de determinarea cat mai precisd a cheltuielilor
materiale si de estimarea corecta a costurilor indirecte, CNFIS are in atentie stabilirea unui set de criterii de
analiza pentru estimarea costurilor reale si, implicit, a coeficientilor de cost (de diferentiere intre programe
de studii), pornind de la faptul ca alocatiile bugetare pentru un student echivalent nu reflectd costurile
reale ale programelor de studii respective, valoarea lor fiind semnificativ mai mica decat costurile, in cazul
tuturor programelor de studii.

Trebuie mentionat ca discrepantele semnificative dintre costurile reale si alocatiile bugetare demonstreaza
subfinantarea cronica a tuturor programelor de studii, indiferent de valoarea coeficientilor de cost, ceea ce
are consecinte semnificative in intreg sistemul de invatamant. Pentru a functiona n conditii de
subfinantare, institutile de invatamant superior iau mdasuri de comasare a cursurilor, de marire a
formatiunilor de lucru, care conduc la scaderea calitatii procesului didactic, dar si masuri de marire a
normelor didactice la limita permisa de legislatia in vigoare.

Una dintre consecintele cele mai grave ale subfinantarii programelor de studii, mai ales a celor de licents,
se remarcd in cazul domeniilor care atrag mai putini studenti, unde veniturile nu pot acoperi costurile. Tn
aceste situatii exista riscul major ca universitatile sa ia in considerare o posibila inchidere a programelor de
studii nesustenabile, cu consecinte grave asupra acoperirii nevoilor sociale.

in concluzie, in vederea optimizarii finantarii din fonduri publice a invatdmantului superior si cresterii
calitatii procesului de Tnvatamant, CNFIS propune si pentru perioada 2019-2020 cresterea graduald a
alocatiei bugetare, in concordantd cu costurile reale. in cazul mentinerii restrictiilor bugetare, aceasts
masura trebuie corelatd cu alocarea cifrei de scolarizare programelor de studii prioritare la nivel national.

Pentru stabilirea cifrei de scolarizare CNFIS sustine in continuare principiile eficientei si al relevantei
(aplicate la nivelul procesului educational, Tn general, si al programelor de studii, n particular) si criteriile
privind: i) cresterea competitiei in selectarea candidatilor in institutiile de invatamant superior de stat; ii)
respectarea angajamentelor luate Tn cadrul Strategiei Europa 2020, privind indicatorul educatia tertiara; iii)
folosirea rezultatelor studiilor de insertie a absolventilor pe piata fortei de munca; iv) asigurarea unei
tranzitii graduale, care sa nu puna in pericol echilibrele fragile din sistemul de invatdmant superior.

VI.3.2. Diversificarea formelor de sprijin financiar pentru studenti

Acest subcapitol prezinta, pe scurt, principalele recomandari ale CNFIS privind imbundtdtirea formelor de
sprijin financiar pentru studenti, formulate in urma consultarii cu reprezentanti ai CNR, ai sindicatului Alma
Mater si federatiilor studentesti reprezentative la nivel national, consultarea fiind destinata definitivarii
propunerilor privind cuantumul bursei sociale, pe baza analizei datelor raportate de universitati n anii
2017 si 2018. Recomandarile CNFIS sunt orientate pe urmatoarele directii:

Gestiunea financiard a alocatiilor bugetare destinate burselor pentru studenti, recomandari generale:

- Constituirea unui fond distinct pentru acordarea burselor sociale (calculat pornind de la cuantumul
estimat al unei burse sociale si de la numarul estimat de solicitari eligibile de burse sociale), astfel
Tncat sa se poata aplica reglementdrile legislative specifice Tn vigoare (v. art.223 alin.10) si sa nu fie
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afectata utilizarea fondului de burse pentru stimularea excelentei, conform legii (de performanta si
de merit);

- Cresterea semnificativa, graduald, a fondului pentru bursele de studiu (bursele pentru stimularea
excelentei, conform legii), pentru a se asigura corelarea cuantumului acestora cu cel al bursei
sociale, crestere solicitata si de asociatiile studentesti;

- Mentinerea burselor pentru studenti si pentru zilele libere, sarbatorile legale din timpul anului
universitar si pentru perioada de practica, in conformitate cu planurile de Tnvatamant.

- Cresterea gradualad a finantarii institutionale in vederea alocarii de la buget a sumelor aferente
costurilor reale pentru un student, acestea putand asigura imbundtdtirea cresterii calitatii
procesului educational si imbundtatirea bazei materiale.

- Introducerea unui sistem de burse suplimentare, pentru incurajarea studentilor in alegerea unor
programe de studii din domenii considerate prioritare la nivel national.

Diversificarea surselor de finantare si sprijin pentru studenti, recomandari pentru institutiile de Tnvatamant
superior:

- Cresterea contributiei institutionale din venituri proprii pentru burse si alte forme de sprijin pentru
studenti, n special pentru facilitatile de masa (valoarea cheltuielilor minime cu masa reprezintd
aproximativ 75% din valoarea estimata a bursei sociale);

- Diversificarea formelor de sprijin pentru studenti, din venituri proprii extrabugetare sau venituri
din proiecte institutionale, in vederea completarii sumelor alocate pentru bursele studentilor.

La nivel national se propune accelerarea demersurilor privind crearea cadrului de implementare a
sistemului de Tmprumuturi bancare pentru credite si burse de studii pentru studenti, mentionat in Legea
educatiei nationale nr.1/2011 (v. art. 204), ce ar putea permite sustinerea, si prin alte mijloace financiare
decét cele de la bugetul de stat, a studentilor care provin din familii cu venituri reduse, in vederea acoperirii
taxelor de studii si a costului vietii pe perioada studiilor, cu posibilitatea de rambursare a creditului dupa
momentul finalizarii studiilor si integrarea absolventului pe piata muncii sau cu posibilitatea de
transformare a creditului in burse de studii, Tn functie de tipul de credit si de nivelul performantelor
obtinute de student in perioada de studii.

De asemenea, CNFIS propune crearea cadrului legal pentru ca bursele sociale sa poata fi finantate si de
catre autoritatile locale (de unde studentul Tsi are rezidenta), cu atdt mai mult cu cat majoritatea actelor
care constituie dosarul social sunt emise de catre aceste autoritati, ceea ce va conduce la implicarea reald
a autoritatilor locale, judetene sau regionale, ca beneficiari directi ai rezultatelor Tnvatamantului superior,
n sprijinirea financiara a studentilor proveniti din aria de jurisdictie a respectivelor autoritati.

n contextul aplicarii indicatorilor de calitate pentru alocarea finantérii suplimentare a universitatilor, CNFIS
a avut In vedere includerea printre acestia a unora care vizeaza direct modul in care universitdtile sprijina
buna desfdsurare a studiilor, spre exemplu activitatea de practica (inclusiv ciclul de studii de masterat) sau
finalizarea programelor educationale de cdtre persoane provenite din medii dezavantajate socio-economic.

VI.4. Propuneri referitoare la diversificarea surselor de finantare a invatamantului superior
din Romania

Diversificarea surselor de finantare este o mdsura importanta in garantarea stabilitatii institutionale si a
autonomiei institutiilor de Tnvatamant superior, mai ales in conditiile limitarii inevitabile a volumului
resurselor disponibile de la bugetul de stat, acestea continuand sa reprezinte sursa cea mai importantd de
finantare pentru cele mai multe universitdti din Europa si din lume.

Pe de altd parte, considerand valorile absolute, evolutiile din ultima decada sunt problematice in acest

sens, deoarece in cadrul sistemului au scazut veniturile obtinute din taxe, din contracte de cercetare si/sau
pentru realizarea unor obiective de investitii.
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Tn aceste conditii, existd tendinta de a considera c& fondurile europene, ar putea reprezenta un panaceu
pentru problemele financiare ale universitatilor din Romania. Este incontestabil faptul ca aceste fonduri pot
constitui un supliment binevenit de resurse, precum si un stimulent in dezvoltarea unor activitati sau
componente de activitati pentru care fondurile alocate de la buget ar fi fost insuficiente sau inadecvate. Pe
de altd parte, nu trebuie subestimate aspectele problematice ale angajarii universitatilor in derularea de
proiecte finantate din fonduri europene. Rambursarea unora dintre cheltuielile efectuate poate intarzia
considerabil, universitatile putandu-se confrunta cu grave probleme de asigurare a fluxurilor financiare
(cash-flow), precum si cu incertitudini care le destabilizeazd institutional. in consecintd, este extrem de
important ca, la nivel national, sd se creeze un cadru de derulare a proiectelor cat mai eficient, care sa
minimizeze distorsiunile si sa garanteze maximum de predictibilitate, Tncurajand totodatad universitatile in
derularea unor proiecte cat mai apropiate de activitatile lor centrale, de formare si cercetare.

Avand 1n vedere tendinta de limitare a bazinului demografic al recrutarii din tara a studentilor cu taxa, care
sa studieze la universitatile din Romania, diversificarea surselor de finantare a institutiilor de nvatamant
superior ar presupune extinderea acestei recrutdri fie la studenti din alte tari, fie la categorii sociale si/sau
de varstd care pana acum nu au efectuat studii universitare. Ambele cai enuntate mai sus necesita insa
adoptarea unor politici coerente la nivel national, vizand cresterea atractivitatii studiilor universitare
desfasurate In Romania, liberalizarea regimului de vize si rezidenta in Romania pentru studentii strdini,
precum si crearea cadrului normativ pentru dezvoltarea la nivel universitar a unor forme flexibile de
fnvatamant pe intreg parcursul vietii.

Unele programe de masterat sau doctorat pot beneficia de finantarea directa sau indirecta a mediului
economic privat interesat, fie prin finantarea directd a desfasurarii unor asemenea programe, fie prin
acoperirea taxelor de studii/acordarea unor burse pentru studenti. Acordarea unor facilitati fiscale pentru
firmele care sustin asemenea activitati, precum si activitatea de practica a studentilor, ar putea contribui la
cresterea semnificativa a acestor finantari.

Finantarea europeana (prin programe de cercetare specifice) sau cea internationala (in special pe baza
unor acorduri bilaterale sau a unor programe ale agentiilor de dezvoltare internationald ale unor tari)
reprezinta, in prezent, o potentiala resursa, putin valorificata de catre universitatile romanesti.

Dincolo de utilizarea fondurilor nerambursabile provenite de la Uniunea Europeana, fie direct, fie prin
intermediul statului romén, universitatile pot avea in vedere si explora o serie de surse alternative de
venituri, In functie de planurile operationale strategice pe care si le propun. Dezvoltarea unor parteneriate
cu agenti economici puternici reprezinta, pentru unele domenii stiintifice cu aplicabilitate practica mai
mare (cum ar fi stiintele ingineresti, spre exemplu), o directie posibila de dezvoltare. Dezvoltarea unor
programe de studii netraditionale, orientate catre persoane adulte, poate constitui o directie de dezvoltare
pentru universitdtile care gestioneaza programe de studii orientate mai degraba spre stiintele socio-umane
sau umaniste. Tn plus, oferirea unor programe de pregitire profesionald de calitate, pentru angajati sau
persoane active care doresc sa se dezvolte profesional pe parcursul carierei, reprezintd activitdti pe care
universitatile ar putea sa le dezvolte si pe care statul ar trebui sa le sustina.

VI.5. Propuneri privind cresterea acuratetei bazei informationale a finantarii Tnvatamantului
superior

Avand in vedere faptul ca aplicarea oricarei metodologii de finantare implica utilizarea in maniera directa a
datelor in algoritmii de alocare a fondurilor publice, CNFIS a continuat si in 2017 si 2018 activitatile care
privesc consolidarea si actualizarea bazelor de date si a instrumentelor informatice dezvoltate la nivelul
UEFISCDI, care sa faciliteze procesul de gestiune si de raportare in timp real a informatiilor de la nivelul
institutiilor de invdtamant superior si sa permita integrarea acestora la nivel national.

Raportarea datelor de catre universitati, inclusiv cele necesare pentru implementarea metodologiei de
finantare pentru anul 2017, cat si cea pentru anul 2018, s-a realizat la nivelul urmatoarelor platforme
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informatice administrate de UEFISCDI: Registrul Educational Integrat (REI)*/, Registrul Matricol Unic (RMU),
Studenti, Absolventi si Piata Muncii (SAPM)*8 si Platforma informatica ANS*°.

Platformele REI-RMU. Platforma Registrul Educational Integrat (REl) asigura interoperabilitatea intre
sistemele de gestiune existente 1n sectorul educational — Tnvatamantul preuniversitar, invatamantul
universitar si formarea continua - precum si cu sistemele de gestiune conexe, printr-o solutie de tip cloud,
in vederea urmaririi parcursului educational si profesional al unei persoane. REl integreaza si un modul de
actualizare si generare a nomenclatoarelor pentru finvatamantul superior, asigurand unicitatea
nomenclatoarelor utilizate la nivelul sistemului educational (SIIIR, RMU, ARACIS etc.). Sistemul REl este
interconectat cu aplicatia Ministerului Educatiei Nationale *Note Bac (parte din sistemul informatic SIIIR
pentru invatamantul preuniversitar), asigurandu-se astfel trasabilitatea absolventilor de Bacalaureat cdtre
sistemul tertiar de invatamant. Platforma Registrul Matricol Unic (RMU), accesibila prin intermediul REI,
asigura gestiunea integrata a datelor privind studentii universitatilor de stat si particulare din Romania,
pentru toti anii universitari si pentru toate ciclurile de studii, constituind un demers sustinut de structurare,
colectare si centralizare a informatiilor privind studentii.

Lansarea sistemelor REI-RMU a avut loc la sfarsitul anului 2015 si a fost urmatd de o perioada de testare a
sistemului RMU din partea universitatilor, iar anul 2016 a debutat cu Tncarcarea datelor pentru anul | de
studiu al anului universitar 2015/2016.

La o luna de la demararea procesului s-au inregistrat peste 100.000 de studenti, iar la sfarsitul anului 2017,
erau inregistrati peste 1 milion de studenti din anii universitari 2015-2016, 2016-2017 si 2017-2018, pentru
ultimul an universitar 2017-2018, situatia scolara fiind actualizata pentru aproximativ 60% din studenti.

Pe toata durata anului 2017 s-au actualizat si verificat nomenclatoarele de programe de studiu (in
conformitate cu observatiile transmise de universitati), asigurdndu-se suport tehnic permanent
universitatilor, au fost corelate informatiile introduse in platforma RMU cu informatiile preluate de la MEN
referitoare la NOTE BAC si s-a mentinut suportul pentru modulul CNATDCU de evaluare a tezelor de
doctorat, prin intermediul acestui modul, disponibil incepand cu iunie 2016.

Platforma SAPM, conceputa ca o bibliotecd de instrumente pentru dezvoltarea si implementarea de studii
de monitorizare a studentilor si absolventilor, facilitand accesul securizat institutiilor de Tnvatamant
superior, a fost pregatita, incepand cu anul 2016 pentru a asigura instrumentul de implementare, la nivel
national, a studiului international EUROSTUDENT VI, coordonat de UEFISCDI Tmpreund cu Institutul de
Stiinte ale Educatiei, Romania participadnd la a patra implementare a studiului european. Studiul european
EUROSTUDENT, aflat in cea de-a sasea etapa de implementare incepand cu anul 2016, este un studiu
preponderent cantitativ privind dimensiunea sociala a Tnvatamantului superior, ce si-a propus sa contribuie
la stabilirea de structuri nationale de monitorizare a dimensiunii sociale a Tnvatamantului superior, in 27 de
state din Europa. Cercetarea urmareste colectarea si analizarea de date privind conditiile de viata si de
studiu ale studentilor din Europa, cu scopul de a obtine indicatori comparabili pe plan european,
principalele subiecte analizate fiind situatia si contextul actual al studiilor, conditiile de viata, mobilitatea
internationald si situatia familiald a studentului de nivel de licentd si master.

Platforma ANS. Platforma nationald ANS de colectare unitard a datelor statistice relevante pentru
fnvdtdmantul superior, a asigurat in continuare suportul pentru raportarea periodicd a datelor statistice
privind sistemul de invatamant superior din Romania, raportarea fiind realizata pentru doua etape de
referintd: 1 ianuarie 2017 si 1 octombrie 2018. Tipurile principale de date colectate si centralizate in
platforma nationala ANS sunt: date universitate (date financiare; baza materiald; programe de studii); date
privind Studentii si Absolventii; date privind Cadrele universitare: Personal universitar; Personal didactic si
de cercetare (pe ramuri de stiinta); date privind politicile universitare (Servicii cazare; Burse; Mobilitati; Alte
politici).
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Totodatd, Tn vederea facilitarii accesului la datele introduse de catre universitdti, in platforma ANS s-au
dezvoltat diferite tipuri de rapoarte care centralizeaza datele statistice introduse in fiecare sectiune.
Universitatile au acces la propriile rapoarte, iar reprezentantii MEN, sau ai consiliilor consultative ale
acestuia, au acces la rapoartele specifice fiecarei universitati si/sau la rapoartele centralizate la nivel
national (cu toate universitatile care au finalizat raportarea), pe fiecare sectiune in parte, in functie de
nivelul de acces. De asemenea, au fost implementate si rapoarte pe baza machetelor transmise de CNFIS si
minister necesare pentru centralizarea si asumarea datelor pentru repartizarea alocatiilor bugetare pentru
universitati.

Pe toata durata anului au avut loc demersuri pentru realizarea interoperabilitdtii platformelor mentionate
cu institutii centrale care au nevoie de date certificate de MEN/universitati cu privire la statutul unei
persoane din sistemul de invatamant superior.

VI1.6. Concluzii

Cu toate cd, atat in anul 2017, cat si in anul 2018, finantarea de la buget a invatdmantului superior a sporit
in termeni nominali, cresterea continua sa fie insuficienta in raport cu nevoile si obligatiile financiare ale
universitatilor, iar veniturile obtinute de universitati din surse extra-bugetare au continuat sa fie
semnificativ influentate de scaderea numarului studentilor cu taxa, ceea ce a facut ca institutiile de
fnvatamant superior de stat sa depinda intr-o masura si mai mare de alocatiile de la bugetul de stat.
Calitatea invatamantului superior si competitivitatea universitatilor din Romania sunt puternic afectate de
subfinantarea cronicd, ceea ce, pe termen mediu si lung, va avea efecte negative asupra dezvoltarii
durabile a societatii romanesti. De aceea, aplicarea mecanismului de finantare pe baza criteriilor de
calitate, atat n 2017, cat siin anul 2018, si propunerea continuarii acestuia pentru anul 2019 constituie un
important demers al CNFIS. Aceste mecanisme trebuie sa rezulte dintr-o strategie coerenta la nivel national
n domeniul educatiei si dintr-un set de prioritati pentru dezvoltarea pe termen lung a sistemului
fnvatamantului superior din Romania.

Conform rolului sau de a sprijini Ministerul Educatiei Nationale in elaborarea si implementarea politicilor
privind finantarea institutiilor de Tnvatamant superior, anul 2017 a reprezentat pentru CNFIS o etapa de
aplicare a noii metodologii de finantare. in acelasi timp, Consiliul a sustinut un set de propuneri care
vizeaza adoptarea si implementarea unor politici si mecanisme institutionale pe care le considera capabile
sa produca efecte benefice la nivelul sistemului de invatdamant superior, intr-un orizont de timp de 5-10 ani.
Aceste propuneri, care evident vor necesita o dezbatere ampla, dar si integrarea intr-o strategie de
ansamblu cu privire la dezvoltarea sistemului universitatilor din Romania, vizeazd urmatoarele aspecte:

1. Ajustarea finantarii institutionale totale a finvatamantului superior la cadrul normativ si la
obiectivele Strategiei 2020 privind asigurarea calitatii, implementarea unei finantari care sa tind
seama de performanta, dar si prioritizarea domeniilor cu potential competitiv, respectiv a celor de
specializare inteligentd sau de prioritate publica, Tntarirea legdturilor dintre Universitate si mediul
economic si cresterea angajabilitatii absolventilor;

2. Continuarea implementarii finantarii studiilor universitare de doctorat pe baza de granturi

multianuale, dimensionate pe baza unor standarde de cost specifice domeniilor de studii si analiza

privind extinderea esalonata a aplicarii acestui mecanism la ciclurile de master si licentd;

Cresterea cuantumului finantarii pe student;

Continuarea repartizarii pe baza de proiecte a Fondului pentru Dezvoltare Institutionala;

5. Modernizarea invatamantului tertiar prin organizarea unor programe de studii post-universitare si
prin sustinerea internationalizadrii Tnvatdmantului superior, inclusiv prin dezvoltarea cercetarii
stiintifice si a mobilitatii cadrelor didactice si a studentilor;

6. Sporirea cuantumului diverselor forme de sprijin material pentru studenti si a reformei politicilor
de alocare, astfel incat acestea sa devind mai eficiente in directia asigurdrii echitatii (referitor la
accesul la educatia de nivel universitar) si sa contribuie la atragerea studentilor spre domenii de
studii considerate prioritare la nivel national;

> w
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7. Crearea cadrului normativ pentru dezvoltarea si finantarea de la buget a unor forme flexibile de
fnvatamant superior pe intreg parcursul vietii, care sa permita adultilor acumularea si certificarea
unor competente profesionale constitutive calificdrilor de la nivel licenta si/sau master, in conditii
riguroase de asigurare a calitatii, garantate de cele mai performante universitati din sistem;

8. Cresterea acuratetei bazei informationale a finantarii invatamantului superior din Romania prin
consolidarea si operationalizarea efectiva si utilizarea optimd a sistemelor informatice pentru
fnvatamantul superior. Asigurarea vizibilitatii datelor la nivel national si international prin
dezvoltarea de rapoarte centralizatoare in beneficiul factorilor de decizie.
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